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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA — ESTONIA
Pomoc panstwa SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP)
Udzielenie domniemanej niezgodnej z prawem pomocy na rzecz AS Tartu Agro

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2017/C 103/04)

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Estoni¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia
postepowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego
wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma na nastgpujgcy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Agriculture and Rural Development
Directorate L. Legal, institutional and procedural matters
Unit 1.2 State aid

Office: Loi 130 5/114

1049 Brussels

Belgia

E-mail: Agri-State-Aids@ec.europa.eu
Nr faksu: +32-2-2967672

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom estoniskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

Tekst streszczenia
OPIS

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. zarejestrowanym przez Komisje w dniu 28 lipca 2014 r. skarzacy zlozyt skarge doty-
czacg domniemanej niezgodnej z prawem pomocy panstwa na rzecz AS Tartu Agro (,AS Tartu Agro”) udzielonej przez
estoniskie Ministerstwo Rolnictwa (,Ministerstwo”) w postaci dzierzawy gruntéw rolnych po stawce, ktéra rzekomo jest
nizsza niz cena rynkowa.

W dniu 16 listopada 2000 r. podpisano umowe miedzy Ministerstwem a AS Tartu Agro o dzierzawe dzialek rolnych.
Dzialki obejmuja 3 089,17 hektaréw (ha) w potudniowej Estonii w gminie Tdhtvere, w prowincji Tartu. Wlascicielem
gruntow jest Republika Estofiska.

Decyzje o zawarciu umowy o dzierzawe z AS Tartu Agro podjeto w oparciu o wynik ograniczonej procedury przetar-
gowej. Zgodnie z t3 procedurg przygotowano liste wstepnie wyselekcjonowanych kandydatéw w oparciu o kryteria
wyboru okre$lone w oficjalnie opublikowanym ogloszeniu o przetargu. Wstepnie wyselekcjonowani kandydaci mieli
nastepnie zostaé zakwalifikowani do negocjowania dalszych warunkéw okreslonych w umowie o dzierzawe.
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Ogloszenie o przetargu opublikowano w ogloszeniach urzedowych w dniu 6 lipca 2000 r. Oferty przedstawily dwa
przedsigbiorstwa: AS Tartu Agro oraz Aiu Pdllumajanduse OU. W wyniku oceny ztozonych wnioskéw panel oceniajacy
postanowil rozpocza¢ negocjacje z AS Tartu Agro, natomiast drugi oferent — Aiu Pdllumajanduse OU — zostal wyla-
czony z negocjacji. W dniu 16 listopada 2000 r. podpisano umowe o dzierzawe miedzy Ministerstwem a AS Tartu Agro
na okres 25 lat. Od tego czasu byta ona kilkakrotnie zmieniana. Umowa o dzierzawe obowigzuje obecnie.

OCENA

Na tym etapie Komisja nie moze wykluczy¢, ze $rodek poddany ocenie wigze si¢ z pomocg pafnstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Fakt, ze AS Tartu Agro placi ceng za dzierzawe ponizej ceny rynkowej, moze oznaczal, ze przed-
sigbiorstwo uzyskuje korzy$¢ w rozumieniu zasad pomocy panstwa. Aby rozstrzygnal kwestie, czy transakcja gospodar-
cza dokonana przez podmiot publiczny wiaze si¢ z przyznaniem korzysci kontrahentowi, nalezy ocenié, czy transakcje
przeprowadzono zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi. W tym kontekscie, jezeli dzierzawy aktywéw doko-
nano w drodze otwartej, przejrzystej, niedyskryminacyjnej i bezwarunkowej procedury przetargowej zgodnie z zasa-
dami zawartymi w TFUE dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych (), mozna zasadniczo przyjaé, ze taka transak-
cja jest zgodna z warunkami rynkowymi. W wyniku oceny procedury przetargowej Komisja nie moze stwierdzié, ze
procedura przetargowa byla przejrzysta, niedyskryminacyjna lub bezwarunkowa. Ponadto w niezaleznym sprawozdaniu
przedtozonym przez wladze Estonii stwierdzono, ze oplata za dzierzawe, uiszczona przez AS Tartu Agro, byla nizsza
od ceny rynkowej. Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze przyznano korzy$¢ na rzecz AS Tartu Agro.

Ponadto korzy$¢ ma charakter selektywny w tym sensie, ze ogranicza si¢ do okreSlonych przedsigbiorstw. Pod tym
wzgledem wydaje sig, Ze Srodek przyznaje korzy$¢ AS Tartu Agro poniewaz przedmiotowe grunty bedace wilasnoscia
publiczng zostaly wydzierzawione jedynie temu przedsigbiorstwu. Inne warunki wymienione w art. 107 ust. 1 (zasoby
panstwowe, zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowa) wydaja si¢ spelnione.

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy $rodek ten moze by¢ uznany za zgodny z rynkiem wewngtrznym.

WNIOSEK

W $wietle powyzszych ustalenn Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego przewi-
dzianego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczacego opisanego powyzej $rodka.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria, ECLLEU:C:2000:669, pkt 62; Wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie C-59/00 Bent Mousten Vestergaard, ECLLEU:C:2001:654, pkt 20. Zob.
réwniez komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspélnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktére
nie s lub s3 jedynie czgSciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz.U. C 179 z 1.8.2006, s. 2).
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[Tekst pisma]

Komisjon soovib Eesti riigile teatada, et olles tutvunud Eesti ametiasutuste poolt eespool viidatud meetme kohta esitatud
teabega, on ta otsustanud algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1ikes 2 sdtestatud menetluse.

1. MENETLUS

(1) 24. juulil 2014 saadetud kirjas (registreeritud komisjonis 28. juulil 2014) esitas fiiiisilisest isikust ettevotja [...]* ()
(edaspidi ,kaebuse esitaja“) kaebuse viidetava ebaseadusliku riigiabi kohta, mida Eesti Maaeluministeerium (varem
Eesti Pollumajandusministeerium, edaspidi ,ministeerium®) andis ettevdtjale AS Tartu Agro, andes rendile maatu-
lundusmaa turuhinnast vaidetavalt madalama hinnaga.

(2) 8. augustil 2014 teatas komisjon kaebuse esitajale, et kaebuse kontekstis teabe saamiseks vdetakse ithendust Eesti
ametiasutustega.

(3) 14. augustil 2014 edastas komisjon kaebuse Eesti ametiasutustele ning palus neil esitada teavet ja kommenteerida
kaebuse esitaja viiteid. 3. oktoobril 2014 esitasid Eesti ametiasutused ndutud teabe.

(4) 24. novembril 2014 saatis komisjon kaebuse esitajale Eesti ametiasutuste esitatud teabe mittekonfidentsiaalse ver-
siooni. 11. detsembril 2014, 17. septembril 2015 ja 5. veebruaril 2016 esitas kaebuse esitaja tiiendavat teavet.

(5) 9. septembril 2015 palus komisjon tiiendavat teavet. 8. oktoobril 2015, 18. novembril 2015 ja 1. veebruaril 2016
esitasid Eesti ametiasutused tiiendavat teavet.

(6) 13. jaanuaril 2017 teatas komisjon Eesti ametiasutusele oma otsusest kanda juhtum riigiabi NN-meetmete regist-
risse sama numbri all.

2. MEETME KIRJELDUS
2.1. Kirjeldus

(7) Kaebuse esitaja viitel andis ministeerium ettevdtjale AS Tartu Agro ebaseaduslikku riigiabi, andes Tartumaal alates
2000. aastast rendile maatulundusmaa turuhinnast madalama hinnaga (edaspidi ,meede).

(8) 16. novembril 2000 sdlmiti ministeeriumi ja AS Tartu Agro vahel maatulundusmaana viljakandvate maaiiksuste
rendileping. Need maaiiksused, kogupindalaga 3 089,17 hektarit (ha), asuvad Louna-Eestis Tartumaal Tahtvere val-
las. Maa omanik on Eesti Vabariik.

(9) Otsus sdlmida rendileping ettevdtjaga AS Tartu Agro pdhines eelldbirddkimistega avaliku pakkumise tulemusel
(valikpakkumine). Sellise pakkumismenetluse raames koostati ametlikult avaldatud pakkumiskutses sitestatud vali-
kukriteeriumide alusel eelvalitud kandidaatide nimekiri. Neil eelvalitud kandidaatidel oli seejdrel digus pidada labi-
rddkimisi (edaspidi ,piiratud labirdakimised®) rendilepingu tingimuste ile.

(10

=

6. juulil 2000 avaldati pakkumiskutse ministeeriumi taotlusel Riigi Teatajas. Rendi objektiks oli pdhjenduses 8 osu-
tatud maaiiksused. Maakasutuse sihtotstarbeks oli maatulundusmaa. Pakkumiskutses sitestati, et rendile andmise
tingimuseks oli AS Tartu Agro pdllumajandusliku tootmistegevuse jitkamine. Pakkumiste esitamise tdhtaeg oli
26. juuli 2000.

(11) Pakkumiskutses sitestati, et osalejad peavad esitama: i) taotluse, ii) osalustasu (1000 EEK) maksmist tdendava doku-
mendi, iii) rendisumma pakkumise ja iv) driplaani (edaspidi ,valikukriteeriumid®).

(12) Pakkumise esitas kaks ettevtjat: AS Tartu Agro ja Aiu Péllumajanduse OU.

(13) 27. juulil 2000 tehti otsus piiratud labirdakimiste tingimustele vastavate kandidaatide kohta. Hindamiskomisjon
hindas esitatud pakkumusi ja koostas hinnangu tulemuste protokolli. Protokolli () kohaselt otsustati, et labiraaki-
misi maade rendileandmise osas alustatakse ettevdtjaga AS Tartu Agro ja et teist pakkujat — Aiu Pollumajanduse
OU —mitte liilitada ldbirddkimiste vooru.

(14) Hindamiskomisjoni protokolli kohaselt oli AS Tartu Agro esitanud pakkumiskutses ndutud dokumendid (vt p&h-
jendus 11), sh tksikasjaliku &riplaani. Renditasu pakuti 10 000 Eesti krooni (639 eurot) aastas, st 3,24 Eesti
krooni [ ha (0,20 eurot/ha). AS Tartu Agro tegi ka ettepaneku tasuda maamaks 85 000 Eesti krooni (5432 eurot) ja
investeerida kuni viis miljonit Eesti krooni (ligikaudu 320 000 eurot) aastas. AS Tartu Agro tegi ettepaneku s6lmida
rendileping 10-25 aastaks.

(15) Hindamiskomisjoni protokollist ndhtub lisaks see, et teine pakkuja, Aiu Pdllumajanduse OU, oli esitanud taotluse.
Taotlusest puudusid aga juhatuse otsus pakkumisel osaleda ning osaithingu Eesti riregistrisse registreerimise kaart.
Lisaks oldi seisukohal, et driplaan ei tdida analiiiisi- ja planeeringundudeid. Renditasu pakuti 200 Eesti krooni | ha
(ca 12,78 eurot/ha) aastas.

(") [...]* Konfidentsiaalne teave
() Maade, sihtotstarbega maatulundusmaa, rendileandmise eelldbiraakimistega pakkumise protokoll, 27. juuli 2000.
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(16) Neil pohjustel otsustati mitte liilitada ldbirddkimiste vooru Aiu Pdllumajanduse OU ja alustada libirddkimisi ettevdt-
jaga AS Tartu Agro.

(17) Labirdakimiste raames paluti ettevdttel AS Tartu Agro esitada selgitused aastase investeerimismahu kohta, sealhul-
gas aastainvesteeringute jaotust alaliikide viisi.

2.2. Meetmest abisaaja

(18) Praegu on AS Tartu Agro aktsiaselts, mis toodab piima, liha ja teravilja. 2013. aasta miiigitulu oli [5-9] miljonit
eurot. 2013. aasta piimatoodang oli 13 507 tonni ja moodustas miitigitulust 56,6 % st [1-5] miljonit eurot. Sealiha
kogutoodang oli 1044 tonni. Sealiha miiigitulu oli [0,5-2] miljonit eurot, kusjuures 78 % sellest pdrines miiiigist
Leetu. 2013. aasta loomalihatoodang oli 639 tonni. Teraviljatoodang oli 8481 tonni. 2013. aastal oli ettevdtjal AS
Tartu Agro 147 too6tajat. AS Tartu Agro 2013. aasta kasum oli [0-3] miljonit eurot.

(19) AS Tartu Agro on Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta otsuse alusel seemnekasvatuse ja loomakasvatusalase
uurimistoodeks asutatud riigimajandi jdreltulija ('). 1997. aastal kujundati riigimajand timber riiklikuks aktsiaselt-
siks Tartu Agro.

(20) 2001. aasta augustis otsustas rilkk AS Tartu Agro erastada. 2. oktoobril 2001 otsustati Tartu Agro eelldbiradkimis-
tega pakkumise tulemuse alusel osaiihingule Tartland miitia. OU Tartland vottis iile ka 16. novembril 2000 minis-
teeriumiga solmitud rendilepingu.

2.3. Rendileping

(21) Rendilepingu tdhtajaks oli 25 aastat alates lepingu sdlmimise kuupievast.
(22) Maaomaniku renditasuna lepiti kokku 10 000 Eesti krooni (639 eurot) ehk 3,24 Eesti krooni | ha (0,20 eurot/ha).

(23) Rendilepingu kohaselt pidi AS Tartu Agro tasuma koik maksud ja maa korrashoiu ja parendamisega seotud kulu-
tused, sh: i) aastased investeeringud 400 000 Eesti krooni (ca 25565 eurot) maaparandussiisteemide uuendusse,
millega kuivendatakse vOi niisutatakse maad ning ii) maa korrashoiu ja mullaviljakuse tdstmise kulud kokku
3981 100 Eesti krooni (ca 254 444 eurot), sh taimekaitse (820 000 Eesti krooni), mineraal- ja orgaanilised véetised
(kokku 3 100 000 Eesti krooni), lupjamine (20 000 Eesti krooni) ja teepervede hooldus (41 000 Eesti krooni). Maa
hooldus- ja parendamisega seotud kulud on kokku 4 381 100 Eesti krooni (280 000 eurot).

2.4. Rendilepingu muudatused

(24) Ministeerium ja AS Tartu Agro on teinud rendilepingusse 12 muudatust. Muudatused puudutasid peamiselt rendi-
maatiiki suuruse jarkjiargulist vihendamist algselt 3 089,17 hektarilt 3 061,93 hektarile (viimase, 29. novembri
2010. aasta muudatuse tulemusel).

(25) Renditasu muudeti kolmel korral: 14. jaanuaril 2005. aastal suurendati seda 80 000 Eesti kroonile (5113 eurot),
21. mirtsil 2007. aastal 250 000 Eesti kroonile (15 978 eurot) ja 12. mail 2009. aastal 416 600 Eesti kroonile
(26 626 eurot). Viimane muudatus holmas ka renditasu arvutamise kohandamise meetodit, mis tugines iihise p&llu-
majanduspoliitika raames ELi vahenditest rahastatavale ithtse pindalatoetuse kavale. Uhtse pindalatoetuse kava on
kindlasummalise hiivitamise siisteem, mida mdned likkmesriigid vdivad kasutada otsetoetuste arvutamiseks maaruse
(EL) nr 1307/2013 () ja sellele eelnevate maaruste alusel. Eesti rakendab kogu pdllumaale kindlasummalist iihtset
pindalatoetust ja terve Eesti moodustab ithe maksepiirkonna. Aastane renditasu on ligikaudu iiks kolmandik eelne-
nud aasta iihtse pindalatoetuse ithikuméarast, millest lahutatakse maksud ja 400 000 Eesti krooni (ca 25 565 eurot)
pohjenduses 23 kirjeldatud investeeringud maaparandussiisteemidesse. Pirast 2009. aasta muudatusi oli renditasu
ligikaudu 416 600 Eesti krooni (26 626 eurot) ehk 136 Eesti krooni | ha (8,69 eurot/ha).

2.5. Eesti seisukoht

(26) Eesti on seisukohal, et pdllumajandusmaa rentimine ettevotjale AS Tartu Agro ei holma riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(27) Sellega seoses vdidab Eesti, et meede ei anna ettevottele AS Tartu Agro mingit majanduslikku eelist, kuna maatu-
lundusmaa rent toimub turutingimustel selles mdttes, et ta andis riigile 2001. aastal renditulu 92,60 eurot/ha, mis
moodustus jirgmisest AS Tartu Agro maksetest: i) maamaks (1,76 eurotfha (2000. aasta maksumddra pdhjal)),
ii) investeeringud maaparandussiisteemide uuendamiseks (8,28 eurot/ha), iii) investeeringud mullaviljakuse tdst-
miseks (82,36 eurot/ha) ja iv) renditasu (0,2 eurot/ha). Lisaks tdpsustavad Eesti ametiasutused, et 10 % maast on
pollumajandustootmiseks kdlbmatu, sest seda katab mets voi pilisirohumaa ning veel 2 % on kaitseala, mida ei tohi
tootmistegevuseks kasutada. Neid piiranguid ei vdeta aga arvesse renditasus, mis tdhendab, et Tartu Agro maksab
renditasu ka nende tootmiseks ebasobivate alade eest. Lisaks kinnitavad Eesti ametiasutused, et renditasu on mine-
vikus jark-jargult tostetud (vt pohjendus 23), mille tulemusel moodustas renditulu 2013. aastal 116,70 eurot/ha.

() Ulemndukogu otsus, RT 1992, 36, 475

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mddrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspo-
liitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
midrused (EU) nr 6372008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT L 347, 20.12.2013, lk 608).
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(28) Veel vdidavad Eesti ametiasutused, et meede ei ole valikuline, kuna AS Tartu Agro rendileping sdlmiti avatud riigi-
hankemenetluse kdigus.

(29) Seetottu on Eesti seisukohal, et eelise ja valikulisuse tingimused ei ole tdidetud ning et maa rentimine ei hdlma
seega riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.

(30) Eesti ametiasutused esitasid 1. veebruaril 2016 aruande s6ltumatu eksperdi poolt Eesti maatulundusmaa rendi hin-
dade kohta (edaspidi ,eksperthinnang®). Eksperthinnangu viis labi kinnisvarabiiroo Uus Maa Tartu biiroo OU ja see
hoélmas 23 kinnistut, mis on koormatud rendilepinguga ministeeriumi ja AS Tartu Agro vahel. K&ik hinnatud maa-
titkid asuvad Eestis Tartumaal Tahtvere vallas.

(31) Aruande kohaselt on maatiikkide pinnase kvaliteet Eesti kontekstis keskmine. Kdigile maatiikkidele on otsejuurde-
pdds teelt. Maatiikkidel ei ole selliseid piiranguid (nt puuduvad arvukad elektripostid, mirgalad v&i metsad), mis
mirkimisvairselt piiraksid pollumajanduslikku tootmisvdimsust.

(32) Aruandes kasutati hindamiseks vordlusmeetodit, mille raames vorreldakse kinnisvara sarnaste omadustega
kinnisvaraga.

(33) Aruande kohaselt oli Tartumaa haritava maa renditasu 2000.-2004. aastal 6-10 eurot/ha. Enne Eesti liitumist
Euroopa Liiduga 2004. aastal ja pollumajandustoetuste avanemist oli sdlmitud vihe haritava maa rendilepinguid.
Kehtivad rendilepingud olid sonastatud valdavalt tildsonaliselt ning tingimustes ei kisitletud spetsiifilisi niiansse.
Lepingud solmiti iildjuhul kuni viieks aastaks ja neis ei ndhtud ette rendi iga-aastast muutmist. Turbaalade, poldrite
ja luhtade (,muu maa“) eest renti ei makstud, need ei olnud rendituru objektiks.

(34) 2005.-2009. aastal tdusis Tartumaa haritava maa aastane renditasu 10-20 euroni/ha. Rendilepingutesse hakati
lisama sitteid maatiikkide hoolduse, nditeks maaparandussiisteemide hoolduse kohta. Vietiste kasutamist, lupjamist
ja teepervede hooldust rendilepingutega aga ei reguleeritud, kuna selline tegevus kuulub iildiselt rentniku vastutus-
alasse ja tootmistegevuse hulka. Rendilepingute tavapiraseks tihtajaks kujunes viis aastat. Selleks perioodiks rendi-
taseme muutumise koefitsienti reeglina sisse ei kirjutatud ja muu maa eest renti ei makstud.

(35) 2010.-2014. aastal tdusid aastased rendihinnad veel, joudes tasemeni 25-60 eurot/ha. Rendilepingutesse hakati
lisama 5 % suurust rendihinna téusu kohandust aastas. Lepinguid hakati tdiustama, lisades maa kasutamist regulee-
rivaid sitteid, et sdilitada pinnase kvaliteet, naiteks lisati sdtteid agrotehniliste nduete tditmise jne kohta. Rendilepin-
gute tavaparaseks tihtajaks kujunes viis aastat. Tekkinud oli ka muu maa renditurg, kusjuures selle puhul kujunes
aastarendiks ligikaudu 10 eurot/ha.

(36) Lisaks hinnati aruandes muid ettevdtjale AS Tartu Agro rendilepinguga pandud kohustusi, niiteks maksude tasu-
mist, maa korrashoiu ja parendamisega seotud kulutused (vt pdhjendus 23). Eksperthinnangu jirgi olid 2000ndate
alguse rendilepingud suhteliselt algelised ja iildsonalised. Neis kasitleti vaid hinda ja maksetingimusi ega pandud
rentnikele konkreetseid kohustusi.

(37) Hiljem (peamiselt alates 2005. aastast) lisati rendilepingutesse rentniku kohustus maksta maamaksu ja muid ren-
diga seonduvaid makse. Maaparandus ja teepervede hooldus (jooksev hooldus) lisati lepingutesse ilmselgetel p&h-
justel rentniku kui kasutaja ja meetmest abisaaja kohustus.

(38) Aruande kohaselt kujutab uue maaparandussiisteemi rajamine endast investeeringut omaniku varasse. Selline inves-
teering kujutab endast markimisvédrset lisatasu lisaks rendi tasumisele, mistottu kisitletakse seda rendilepingutes
tavaliselt eraldi. 2010.-2011. aastal hakati rendilepingutesse lisama sitteid maa sihtotstarbelise kasutamise ja agro-
noomiliselt hoolsa maakasutuse kohta. Sellised sitted ei ole sonastatud rahaliselt, vaid iildiselt ja iga rentnik vis
otsustada, kuidas neid rakendada soltuvalt kasvatatava vilja liigist ning renditava maa asukohast ja iseloomust.

(39) Nii jareldatakse aruandes, et ei olnud tavapirane lisada rendilepingutesse selliseid kohustusi nagu AS Tartu Agro
puhul, st sitteid hooldussiisteemidesse investeerimise kohta voi maa parandamise kohta taimekaitsesse ja/vdi mine-
raal- ja orgaanilistele véetistele tehtavate kulude summana rahaliselt mdddetaval kujul. Aruandes ei kisitleta aga AS
Tartu Agro ja ministeeriumi vahelise rendilepingu tihtaega ega renditud hektarite arvu. Nimetatakse vaid, et oluline
oli maa kasutusotstarbe siilitamine, eelkdige seoses mullaviljakusega, vottes arvesse lepingu pikka tdhtaega.

(40) Viimasena jdreldatakse aruandes, et vottes arvesse vara asukohta, suurust ja seisukorda, voib selle likviidsust pidada
korgeks, kuid rohutatakse, et hindamise tulemuse tipsus on keskmine ja et tegelik turul kiisitav rent véib aruandes
osutatust erineda +/— 20 % (vt pdhjendused 33-35).

3. ABI HINDAMINE
3.1. Abi olemasolu - ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamine

(41) Aluslepingu artikli 107 Idikes 1 on sitestatud, et ,[k]ui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasugune litkmes-
riigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konku-
rentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust*.
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(42) Seepirast peab selleks, et meede liigituks abiks kdnealuse sitte tihenduses, olema tdidetud jargmised kumulatiivsed
tingimused: i) meede on rahastatud riigi poolt voi riigi ressurssidest; ii) see annab abisaajale eelise; iii) eelis on
valikuline; ning iv) meede kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi ning litkmesriikidevahelist kaubandust.

Riigi ressursid

(43) Riik holmab artikli 107 16ike 1 tdhenduses koiki riigihaldusasutusi alates keskvalitsusest kuni haldustasemeni.
Konealune maa kuulub riigile (vt pdhjendus 8) ja seda rendib ministeerium. Seega kujutaks renditasu igasugune
vihendus endast riigi ressursside tilekandmist ja rendileping on seostatav riigiga.

Ettevotja
(44

=

Selleks et tegu oleks riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, tuleb meetmega anda ettevot-
jale eelis. Ettevdtja on majandustegevusega tegelev iiksus, olenemata tema diguslikust seisundist ja rahastamisviisist.
Kuna liidu 6iguskord on omandi digusliku reziimi suhtes neutraalne, () ei oma tihtsust asjaolu, et AS Tartu Agro
oli hankemenetluse ajal riiklik aktsiaselts (vt péhjendus 19).

(45) Majandustegevus on turul kaupade voi teenuste pakkumine. Viidetav meetmest abisaaja on AS Tartu Agro. Ette-
votja toodab pdllumajandustooteid (vt pdhjendus 18) ning niib neid miiiivat Eestis ja Leedus. Seega osutuks meet-
mest (voimalik eelis kdnealuse maa rentimisest ministeeriumi poolt) abisaajaks ettevotja.

Eelis

(46) ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 tihenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks saanud
tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (?). Et meede kujutaks endast abi, peab see andma abisaajale eelised,
millega ta vabastatakse kuludest, mis tuleks tavaliselt katta tema eelarvest. Kui tehing tehti ses mdttes soodsatel
tingimustel, et AS Tartu Agro maksab renditasu, mis jddb allapoole turuhinda, oleks ettevdtjale antud sellega eelis
riigiabieeskirjade tdhenduses.

(47

~

Selleks et uurida, kas avaliku sektori asutuse majanduslik tehing annab selle teisele osapoolele eelise, tuleb hinnata
seda, kas tehing toimus tavapdrastel turutingimustel (°). Liidu kohtud on to6tanud vilja nn turumajandusliku inves-
teerimise pohimdtte, et tuvastada riiklike investeeringute puhul riigiabi olemasolu. Sarnaselt on liidu kohtud koos-
tanud ka eradigusliku miiiija testi, et hinnata, kas avaliku sektori asutuse teostatud miiitk vdi vorreldav tehing sisal-
dab riigiabi, analiitisides, kas eradiguslik miiiija oleks tavalistes turutingimustes saanud miitia sama vdi kdrgema

hinnaga (%.
(48

=

Kui vara, kaupade ja teenuste muiik ja ost voi muu vorreldav tehing, nditeks vara rent, toimub avatud, labipaistva,
mittediskrimineeriva ja mittetingimusliku hankemenetluse kaudu ning kooskélas ELi toimimise lepingu p&himdte-
tega avalike hangete kohta, (°) voib uldiselt eeldada, et need tehingud vastavad turutingimustele, kui miiiija, ostja voi
rentniku valimiseks on kasutatud sobivaid kriteeriume.

(49

~

Kiesoleval juhul hindas komisjon hankemenetlust pakkumiskutse teksti ja hindamiskomisjoni protokolli pdhjal.
Osaliste tegelikud pakkumised ei ole kittesaadavad.

(50) Selleks et hankemenetluse jaoks turuhinda adekvaatselt kindlaks mdiirata, peab hankemenetlus olema avatud, et
voimaldada huvitatud ja kvalifitseerunud pakkujatel menetluses osaleda (¢). Pakkumiskutse avaldati Riigi Teatajas,
milles avaldatakse koik seadusega ndutavad teated, kutsed ja avaldused. Voib eeldada, et kdnealuse teataja kasuta-
mine tagab antud juhul piisava avalikkuse (vt p6hjendus 10).

(51

~

Lisaks peaks tiiiipilise turuhinna jaoks olema menetlus labipaistev, et kdik huvitatud pakkujad saaksid igas menet-
lusetapis vordset ja nduetekohast teavet. Teabe kittesaadavus, huvitatud pakkujate seisukohast piisav aeg ning
valiku ja lepingu sdlmimise kriteeriumide selgus on koik labipaistva valikumenetluse otsustava tihtsusega osad.
Voimalikel pakkumisel osalejatel oli parast pakkumiskutse Riigi Teatajas avaldamist 20 pdeva pakkumuse esita-
miseks (vt pohjendus 10). Ndutud dokumendid olid kutses loetletud, kuid muude valikukriteeriumide, nditeks ari-
plaanis kisitletavate iiksikasjade kohta tdpsemat infot ei avaldatud (vt pdhjendus 11).

(52) Koikide pakkujate mittediskrimineeriv kohtlemine kogu menetluse jooksul, objektiivsed valiku ja lepingute sdlmi-
mise kriteeriumid, mis on enne menetlust kindlaks médiratud, on asendamatud tingimused, et tagada menetluse
tulemuseks oleva tehingu vastavus turutingimustele. Vordse kohtlemise tagamiseks peavad lepingu sdlmimise kri-
teeriumid vdimaldama pakkumusi objektiivselt vorrelda ja hinnata.

() ELi toimimise lepingu artiklis 345 on sdtestatud, et ,aluslepingud ei mdjuta mingil viisil omandi Giguslikku reziimi lilkmesriikides”.

(*) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas SFEI ja teised, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punkt 60. Euroopa Kohtu
29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(}) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas SFEI ja teised, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punktid 60 ja 61.

() Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-268/08 ja
T-281/08, ECLLEU:T:2012:90.

(*) Euroopa Kohtu 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, punkt 62; Euroopa Kohtu
3. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLL:EU:C:2001:654, punkt 20. Vt ka komisjoni t&l-
gendusteatis ithenduse digusaktide kohta, mida kohaldatakse riigihankelepingute suhtes, mille puhul ei kehti voi ei kehti tdiel médral
riigihankedirektiivide sitted (ELT C 179, 1.8.2006, 1k 2).

() Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-268/08 ja
T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punktid 70-72.
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(53) Konealuse meetme puhul tugines otsus mitte alustada ldbirdakimisi the pakkumisel osalejaga — ettevdtjaga Aiu Pollu-
majanduse OU — asjaolul, et taotlusest ja driplaanist puudusid teatavad elemendid (vt pdhjendus 15). Ukski kdnealus-
test elementidest ei olnud aga pakkumiskutses loetletud valiku ja lepingute sdlmimise kriteeriumina voi tapsustatud
kohaldatavates siseriiklikes digusaktides (vt pShjendus 11). Lisaks niib, et lepingu s6lmimise kriteerium ei olnud pak-
kumiskutses esitatud objektiivselt. Seepirast ei ole selge, milliste kriteeriumide alusel rendileping 16puks sdlmiti (vt
pohjendused 10 ja 11), ja ilmselt esines hankemenetluses rikkumisi. On markimisvéddrne, et vaid ettevotja, kelle tegevus
oli seotud maaga, esitas kehtiva pakkumuse, ja temaga sélmiti 16puks ka leping (vt pShjendus 57).

(54

=

Uldiselt sdlmitakse rendileping korgeimat renti pakkunud kandidaadiga. Sellega seoses niib, et ainus teine pakkumuse
esitaja — Aiu Pollumajanduse OU — pakkus kdrgemat renti kui AS Tartu Agro, st 12,78 eurot/ha vs. 0,20 eurot/ha.
Ettevdtjaga Aiu Pollumajanduse OU ldbirddkimisi aga ei alustatud, mistdttu ei ole vdimalik jireldada, et pakkumuse
voitis kdrgeima hinna pakkunu ega seda, et pakkumusi hinnati mittediskrimineerival viisil. Seega tekib kahtlus pakku-
muse kehtivuse suhtes ja vihemalt selle usaldusvaaruse suhtes seoses turuhinna kindlaksméddramisega (rent).

(55) Varade rendi hange on mittetingimuslik, kui vdimalikul rentnikul on p&himdtteline digus kasutada vara oma tar-
beks, olenemata sellest, kas ta tegutseb teatavas valdkonnas. Kui esineb tingimus, et rentnikul on konkreetsed
kohustused avaliku sektori asutuste voi avalike huvide hiivanguks, mida erasektori rendileandja ei oleks ndudnud -
peale nende, mis tulenevad uldisest riiklikust digusest voi planeerimisasutuste otsusest —, ei saa hankemenetlust
pidada mittetingimuslikuks.

(56) Asjaomase hanke puhul oli kehtestatud konkreetne tingimus, et AS Tartu Agro pdllumajanduslikku tootmist tuleks
jatkata, hoolimata sellest milline ettevotja vdidab hanke (vt pdhjendus 10). Selle tingimuse taust ei ole selge. Algselt
asutati riigimajand 1992. aastal seemnekasvatuseks ja loomakasvatusalaseks uurimistoodeks (vt pShjendus 19).
Pakkumiskutses neid tegevusvaldkondi ei nimetatud, seega niib, et ndude eesmirk oli AS Tartu Agro iildise pdllu-
majandusliku drilise tootmistegevuse, mitte konkreetse tegevuse, nditeks teadusuuringute, jitkamine.

(57) Kui voibki eeldada, et ka erasektori rendileandja oleks néudnud péllumajandusmaa kultiveerimise ja hooldamise
jatkamist, on vihem tdenioline, et erasektori rendileandja oleks selle lisatingimuseks seadnud selle, et seda peab
tegema konkreetne ettevotja, eriti mitte juhul, kui teised vdimalikud rentnikud oleksid valmis maksma kdrgemat
renti. Seega ei tundu hange olevat mittetingimuslik.

(58) Eeltoodu valguses ei ndi hankemenetlus labipaistev, mittediskrimineeriv ega mittetingimuslik.

(59) Lisaks on vdimalik hinnata, kas maa rentimine ministeeriumi poolt ettevdtjale AS Tartu Agro vastas turutingimus-
tele, ldhtudes pdhjenduses 30 osutatud aruandes esitatud eksperthinnangust ('). Seega tuleks analiiiisida, kas AS
Tartu Agro poolt makstud renditasu oli terve rendiperioodi jooksul Tartumaa maatulundusmaa keskmise renditasu
tasemel.

(60) Eksperthinnangu kohaselt oli Tartumaa haritava maa renditasu 2000.-2004. aastal 6-10 eurot/ha (vt pdhjendus
33). AS Tartu Agro maksis 2000. aastal renditasu 0,20 eurot/ha (vt pShjendus 22), mistdttu ndib AS Tartu Agro
poolt makstud renditasu turuhinnast madalam. AS Tartu Agro muud kohustused, nditeks investeeringud maaparan-
dussiisteemidesse ja sitted véetiste kasutamise kohta, ndivad ebatavalistena, kuna selle ajastu rendilepingutes kisit-
leti vaid hinda ja maksetingimusi ega pandud rentnikele konkreetseid kohustusi (vt pdhjendus 33). Kuigi tundub, et
sellisena on seaduslik tipsustada lepingus tdiendavad kohustused, ei saa neid votta arvesse, et teha kindlaks, kas
renditasu vastab turuhinnale.

(61) Aruande kohaselt tousis Tartumaa haritava maa rent 2005.-2009. aastal 10-20 euroni/ha (vt pohjendus 34). AS
Tartu Agro renditasu tdsteti 14. jaanuaril 2005. aastal 1,66 eurole/ha (vt pdhjendus 25) ja 21. martsil 2007. aastal
5,18 eurolefha. AS Tartu Agro renditasu ndib turuhinnast madalam ka konealusel ajavahemikul. Muid kohustusi,
nditeks maaparandussiisteemide ja teepervede hooldust (jooksvat hooldus) hakati rendilepingutesse lisama alates
2005. aastast (vt pohjendus 34). Aruandes osutatakse ka sellele, et selliseid kohustusi vdib kisitleda kasulikena
rentnikule kui maa kasutajale (vt pdhjendus 37). Samuti kujutab aruande kohaselt uue maaparandussiisteemi raja-
mine endast investeeringut omaniku varasse ja tavaliselt tipsustatakse see rendilepingus eraldi (vt pohjendus 38).
Sellise pikaajalise lepingu (25 aastat) puhul voimaldavad sellised investeeringud siiski maad pikaajaliselt pdllumajan-
duslikult kasutada ja tootlikkust suurendada ning seepdrast tundub, et need on osa maa tavalisest kasutamisest ja
hooldamisest ning toovad kasu peamiselt rentnikule. Seoses AS Tartu Agro aastaste investeeringutega maaparan-
dussiisteemidesse summas ca 25 565 eurot (vt pdhjendus 23) ei ole tdpsustatud, kas kdnealune summa on ette
nahtud iiksnes uuteks investeeringuteks voi hdlmavad ka praeguse maaparandussiisteemi hoolduskulusid. Lisaks
tundub, et ministeeriumil ei ole piisavat teavet selle kohta, kas AS Tartu Agro on selliseid investeeringuid teinud.
Seega ei ole voimalik jdreldada, nagu tuleks sellised kulud lugeda rendileandja rendituluks. Rentniku poolt maksude
tasumist késitlevaid sitteid hakati rendilepingutesse lisama alates 2005. aastast. Maksude tasumine tidhendab juriidi-
list kohustust, mis kehtib lepingust eraldi ega tekita rentnikule lisakoormust, seega ei ole ilmset pdhjust ndidata
neid rendituludes.

() Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-268/08 ja
T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punkt 72.
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(62) Aruande kohaselt tdusid rendihinnad 2010.-2014. aastal veel, joudes tasemeni 25-60 eurotfha (vt pdhjendus 35).
AS Tartu Agro renditasu tosteti 15. veebruaril 2009. aastal 8,69 eurole/ha (vt pdhjendus 25); samas ndib, et see jdi
turuhinnast madalamaks ka 2010.-2014. aastal. Ettevdtjaga AS Tartu Agro sdlmitud rendilepingusse lisatud muid
kohustusi, nditeks vietamise kulu (vt pohjendus 23), tavapirastesse rendilepingutesse rahaliselt moddetaval kujul
tavaliselt ei lisatud (vt pohjendus 39). Lisaks on need kulud osa maa tavalisest kasutamisest ja hooldamisest ning
nidivad toovat kasu ettevotjale AS Tartu Agro, kuna need suurendavad nditeks tema kasvatatavate kultuuride saagi-
kust. Seega ei saa selliseid kulusid kisitada rendileandja rendituluna. Seega niib, et renditasu oli 2000.-2014. aastal
turuhinnast madalam.

(63

=

Eeltoodud arvestades ei saa vilistada, et AS Tartu Agro vdis saada eelised.

Valikulisus

(64

=

Eelis peab olema valikuline ja piirduma teatavate ettevdtjatega. Selles suhtes niib meede andvat ettevotjale AS Tartu
Agro valikulise eelise, kuna konealust riigi maad renditakse vaid sellele ettevdtjale (vt pohjendus 8). Seega niib
tingimus olevat tdidetud.

Konkurentsi moonutamine ja mdju kaubandusele

(65

~

Selleks et pidada meedet riigiabiks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tidhenduses, peab see tdenioliselt moo-
nutama konkurentsi ja mdjutama litkmesriikidevahelist kaubandust.

(66) Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale osutab konkurentsi moonutamise ohule ainuiiksi asjaolu, et ettevdtja konku-
rentsivdime tugevneb konkureerivate ettevitjatega vorreldes tinu majanduseelisele, mida ta ei oleks saanud oma
tavalise majandustegevuse kdigus ('). Seega voimaldaks madalama rendina ettevotjale AS Tartu Agro antud voimalik
abi ettevotjal abi tulemusel oma tegevust laiendada vdi seda vihemalt jitkata. Abi voib seega piirata teiste ettevot-
jate vdimalusi.

(67) Vastavalt Euroopa Kohtu pretsedendidigusele ndib ettevtjale antav abi kahjustavat likkmesriikidevahelist kauban-
dust, kui konealune ettevdtja tegutseb ELi-sisesele kaubandusele avatud turul (). Abisaaja niib tegutsevat piima, liha
ja teravilja turgudel (vt pohjendus 18), millel toimib liidusisene kaubandus. 2014. aastal toodeti ELis iile 98 miljoni
tonni toorpiima ning ELi-sisese piima- ja piimatoodete kaubanduse maht iiletas itheksa miljonit tonni ja neli miljar-
dit eurot. 2015. aastal tapeti ELis 23 miljonit tonni sigu ning ELi-sisese sealihakaubanduse maht iiletas viit miljonit
tonni ja kiimme miljardit eurot (*). 2015. aastal toodeti ELis 317 miljonit tonni teravilja. Asjaomased majandusha-
rud on EL tasandil konkurentsile avatud ja seetdttu tundlik iga meetme suhtes, mida antakse tthes v6i mitmes liik-
mesriigis. Seega voib arvata, et kdnealune meede maojutab litkmesriikidevahelist kaubandust.

(68) Eeltoodut arvestades ndib meede suutvat moonutada konkurentsi ning md&jutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Jareldus riigiabi olemasolu kohta

(69) Eeltoodud kaalutlustel ei saa komisjon kdesolevas etapis ja oma esialgsele hinnangule tuginedes vilistada, et hinna-
tav meede vdib sisaldada riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Neil tingimustel on seega
vajalik kaaluda, kas meetme voib lugeda kokkusobivaks siseturuga.

3.2. Meetme kvalifitseerimine olemasoleva v8i uue abina

(70) Ministeeriumi ja AS Tartu Agro vaheline rendileping sdlmiti 2000. aastal, st enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga. Abi
ei vasta aga tingimustele, mille alusel saaks selle lugeda olemasolevaks abiks, mis on sitestatud ndukogu méiruse (EL)
2015/1589 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohalda-
miseks) () artikli 1 punktis b, kui seda lugeda koos T$ehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia tithinemisakti (°) IV lisaga. Vastavalt IV lisa punkti 4 (Pdllumajandus) alapunktile 4 tuleb selleks,
et abi kisitada olemasoleva abina, teatada komisjonile abimeetmetest nelja kuu jooksul pérast thinemiskuupéeva;
muud abi kisitatakse uue abina. Kuna sellist teatamist ei toimunud, tundub kdnealuse meetme puhul olevat alates
2000. aastast kuni 2014. aastani tegemist uue abiga médruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti ¢ tdhenduses.

3.3. Abi kokkusobivus siseturuga

(71) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluv meede ei ole siseturu toimimisega tildjuhul kok-
kusobiv, vilja arvatud juhul, kui see kuulub méne ELi toimimise lepingus sitestatud erandi kohaldamisalasse.

() Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLLEU:C:1980:209.

() Vt eelkdige Euroopa Kohtu 13. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas C-102/87: Prantsuse Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLLEU:C:1988:391.

() Allikas: Eurostat. 2015. aasta andmed piima- ja piimatoodete tootmise kohta ei ole veel tiielikud, kasutatakse 2014. aasta andmeid.

() ELT L 248, 24.9.2015.

() ELT L 236, 23.9.2003, 1k 17.
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(72) ELi toimimise lepingu artikli 107 1digetes 2 ja 3 on esitatud sdtted, mille puhul teatav abi tunnistatakse vdi voi-
dakse tunnistada siseturuga kokkusobivaks.

(73) Eesti ametiasutused ei ole seni esitanud iihtegi tdendit selle kasuks, et vdimalikku riigiabi saab pidada kokkusobi-
vaks ELi toimimise lepingu artikli 107 ldikega 2 vdi 3. Kdesolevas etapis leiab komisjon, et kdnealust meedet ei saa
Euroopa Liidu suuniste (suunised riigiabi kohta péllumajandus- ja metsandussektoris ning maapiirkondades aasta-
teks 2014-2020) (') (edaspidi ,suunised”) alustel pidada siseturuga kokkusobivaks. Eeskitt ei ole tdidetud
punkti 1.1.3 kriteeriumid (Abi pdllumajanduslike majapidamiste ileandmiseks), kuna konealust punkti kohalda-
takse pollumajandustoodete esmatootmisega tegelevatele ettevdtjatele, kes annavad oma pdllumajandusliku majapi-
damise jaddavalt ile teisele pdllumajandustoodete esmatootmisega tegelevale ettevdtjale.

(74) Igal juhul on riigiabi, mida on antud pdhjendamatult madala maarenditasu vormis, tegevusabi, kuna see aitab
vihendada abisaaja tavalisi tegevuskulusid. Tegevusabi on esmapilgul siseturuga kokkusobimatu, eelkdige ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 artikli 3 kohaselt ().

(75) Seega on komisjonil oma esialgse hinnangu jérel kidesolevas etapis kahtlusi, kas meede on siseturuga kokkusobiv.
Seetdttu kutsub komisjon Eesti ametiasutusi iiles esitama argumente ja tdendeid selle kinnitamiseks, et maatulun-
dusmaa rendi voib lugeda siseturuga kokkusobivaks.

4. KOKKUVOTE

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades ja tegutsedes vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1ikes 2 sdtesta-
tud menetlusele palub komisjon Eestil ithe kuu jooksul pdrast kdesoleva kirja saamist esitada oma miérkused ja kogu
teabe, mis vOiks konealuse abi hindamisel kasuks tulla. Komisjon palub Eesti ametiasutustel edastada kiesoleva kirja
koopia viivitamata voimalikele abisaajatele.

Komisjon tuletab Eestile meelde, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikel 3 on peatav toime, ning juhib
tihelepanu ndukogu mairuse (EL) 2015/1589 () artiklile 16, milles on sitestatud, et igasuguse ebaseadusliku abi voib
abisaajalt tagasi nduda.

Komisjon hoiatab Eestit, et ta teavitab huvitatud isikuid kiesoleva kirja ja selle sisu kokkuvotte avaldamisega Euroopa
Liidu Teatajas. Koiki konealuseid huvitatud isikuid kutsutakse iiles esitama oma markused ithe kuu jooksul parast nimeta-
tud teabe avaldamist.

(") ELT L 204, 1.7.2014, lk 1. Muudetud komisjoni teatisega, mis avaldati ELT C 390, 24.11.2015, lk 4, ja parandusega, mis avaldati
ELT C 265, 21.7.2016, 1k 5.

(*) Kohtuasi C-156/98 Saksamaa vs. komisjon, EU:C:2000:467, punkt 30, liidetud kohtuasjad C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P
Comitato ,Venezia vuole vivere* vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:368, punkt 136, ja kohtuasi T-459/93 Siemens vs. komisjon, EU:T:
1995:100, punkt 48

(*) Noukogu 13. juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, lk 9).
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