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Pozostali uczestnicy postepowania: Chin Haur Indonesia PT (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franca, pelnomocnicy), Maxcom Ltd (przedstawiciele:
L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2015 r., Chin Haur Indonesia/Rada (T-412/13, EU:T:2015:163) zostaje
uchylony.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Chin Haur Indonesia PT do Sgdu Unii Europejskiej w sprawie T-412/13 zostaje
oddalona.

3) Chin Haur Indonesia PT zostaje obcigzona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami poniesionymi przez Maxcom Ltd oraz Radg
Unii Europejskiej zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-412/13, jak i w postepowaniach odwotawczych.

4) Chin Haur Indonesia PT zostaje obcigzona kosztami postepowania poniesionymi przez Komisje Europejskg w ramach odwolania
w sprawie C-253/15 P.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty poniesione w postgpowaniach odwotawczych w sprawach C-247/15 P i C-259/15
P, a takze w postgpowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-412/13.

() Dz.U. C 262 z 10.8.2015.
Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Maxcom Ltd, City Cycle Industries,
Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawy polaczone C-248/15 P, C-254/15 P i C-260[15 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 501/2013 — Przywdz roweréw
wysylanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji — Rozszerzenie na ten przywoz ostatecznego cla
antydumpingowego wprowadzonego na przywoz roweréw pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1225/2009 — Artykut 13 — Obejscie — Artykut 18 — Brak wspélpracy — Dowdd — Zbiér zgodnych
poszlak — Sprzecznosé w uzasadnieniu — Brak uzasadnienia — Naruszenie praw proceduralnych]

(2017/C 104/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
(Sprawa C-248/15 P)

Whoszgca odwotanie: Maxcom Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: City Cycle Industries (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile oraz B. Driessen,
pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
F. Brakeland oraz M. Franga, pelnomocnicy),

(Sprawa C-254/15 P)
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franca, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postegpowania: City Cycle Industries (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczgtkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile oraz B. Driessen,
pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte), Maxcom Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann,
avocat oraz J. Beck, solicitor),
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(Sprawa C-260/15 P)

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile oraz
B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: City Cycle Industries (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt i F.C. Laprévote,
avocat), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franca, pelnomocnicy), Maxcom Ltd (przedstawiciele:
L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Sentencja

1) Odwolania w sprawach C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P zostajg oddalone.

2) Maxcom Ltd, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska zostajg obcigzone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez City Cycle Industries w zwigzku z postgpowaniem w pierwszej instancji w sprawie T-413/13 i postepowaniami odwolawczymi.

() DzU.C 262z 10.8.2015.
Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — X/Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-283[15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy — Obywatel paiistwa
czlonkowskiego uzyskujgcy dochody na terytorium tego paristwa czlonkowskiego i na terytorium paristwa
trzeciego, majgcy miejsce zamieszkania w innym parstwie czlonkowskim — Korzy$¢ podatkowa majgca

uwzglednial jego sytuacje osobistq i rodzinng)

(2017/C 104/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sig on temu, aby paristwo czlonkowskie, ktdrego przepisy
podatkowe umozliwiajg odliczenie ,ujemnych dochodéw” zwigzanych z lokalem mieszkalnym, odmdwito skorzystania z tego
odliczenia wzgledem niebedgcej vezydentem osoby prowadzqcej dziatalno$¢ na whasny rachunek, w sytuagji gdy uzyskuje ona na
terytorium tego paristwa cztonkowskiego 60 % ogétu swych dochodow, a w pafistwie czbonkowskim, na terytorium ktdrego znajduje
si¢ jej lokal mieszkalny, nie uzyskuje ona dochodu, ktory pozwalatby jej na skorzystanie z prawa do réwnowaznego odliczenia.

>

Zakaz, ktory wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczy kazdego patistwa czbonkowskiego prowadzenia dziatalnosci, na
ktérego terytorium osoba prowadzgca dziatalnosé na wlasny rachunek uzyskuje dochody umozliwiajgce jej powolanie si¢ na prawo do
rownowaznego odliczenia proporcjonalnie do czgsci tych dochodow uzyskanych na terytorium kazdego paristwa cztonkowskiego
prowadzenia dziatalnosci. W tym zakresie ,paristwem czlonkowskim prowadzenia dziatalnosci” jest kazde paristwo cztonkowskie
majgce kompetencje w zakresie opodatkowania dochodéw z dziatalnosci nierezydenta, ktére sq uzyskane na jego terytorium
niezaleznie od miejsca, w ktérym dziatalnos¢ ta jest w praktyce wykonywana.



