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b) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojeciem ,statkow rybackich
innych panistw czlonkowskich” objete sg tez te statki rybackie innego panstwa czlonkowskiego, ktore plywaja pod
bandera panstwa czlonkowskiego Republiki Federalnej Niemiec?

¢) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sformulowanie ,realizujg cele
odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdraza¢” obejmuje tez takie Srodki przyjete przez panstwa
czlonkowskie, ktore jedynie wspieraja cele wymienione we wskazanych w nim przepisach unijnych?

2) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on Srodkom paristwa
cztonkowskiego dotyczacym jego wod terytorialnych lub wdd objetych jego jurysdykcja, ktére sg niezbedne do
wypelnienia jego zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ alternatywnie lub kumulatywnie odpowiedzi przeczacej:

Czy wylaczna kompetencja Unii Europejskiej w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach
Wsp6lnej Polityki Rybolowstwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwia sig
przyjeciu wyzej wymienionych $rodkéw przez panstwo czltonkowskie?

() DzU.L 354,s.22.
() DzU.L206,s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. - Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV/
Tetsuji Shimizu

(Sprawa C-684/16)
(2017/C 104/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Strona pozwana: Tetsuji Shimizu

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/88/WE” (1)) lub art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak § 7
Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach, zwanej dalej ,BUrlG”), ktéry jako sposdb skorzystania z prawa do
urlopu wypoczynkowego przewiduje, ze pracownik musi ztozy¢ wniosek o taki urlop z podaniem swoich preferencji co
do terminu odpoczynku, aby prawo do urlopu nie przepadlo bez mozliwosci kompensaty wraz z koncem okresu
rozliczeniowego, i ktory nie zobowigzuje pracodawcy do jednostronnego ustalenia w sposob wigzacy dla pracownika,
kiedy ma on wzig¢ urlop w okresie rozliczeniowym?
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2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy obowiazuje to takze wtedy, gdy stosunek pracy istnieje miedzy dwiema osobami prywatnymi?

(") DzU.L299,s.09.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. (Hiszpania) w dniu 2 stycznia 2017 r. — Instituto Nacional de la Seguridad Social/Tesoreria
General de la Seguridad Social i Jesiis Crespo Rey

(Sprawa C-2/17)
(2017/C 104/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Druga strona postgpowania: Tesorerfa General de la Seguridad Social, Jests Crespo Rey

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zakresu wyrazenia ,podstawa wymiaru skladek w Hiszpanii, ktdra jest czasowo najblizsza okresom odniesienia”,
zawartego w zalaczniku XI [Hiszpania] pkt 2 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ('), nalezy wylaczy¢ podstawy sktadki
wynikajace z wewnetrznego uregulowania hiszparskiego, zgodnie z ktérym powracajacy pracownik migrujacy, ktérego
ostatnie rzeczywiste skladki hiszpanskie byly wyzsze niz podstawy minimalne, moze jedynie zawrze¢ uklad
o utrzymaniu skfadek wedtug podstaw minimalnych, natomiast gdyby byl pracownikiem osiadlym, uzyskalby
mozliwo$¢ zawarcia takiego ukladu w odniesieniu do wyzszych podstaw?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie i zgodnie z zalgcznikiem XI [Hiszpania] pkt 2 do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r., czy prawidlowymi $rodkami naprawienia szkody
wyrzadzonej pracownikowi migrujagcemu beda: uwzglednienie ostatnich, nalezycie zaktualizowanych, rzeczywistych
skladek hiszpanskich i uznanie okresu odprowadzania skladek na podstawie ukladu o utrzymaniu skladek za okres
neutralny lub przerwe?

(")  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 10 stycznia 2017 r. — Maria Dicu/Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

(Sprawa C-12/17)
(2017/C 104/48)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony

Strona skarzgca: Maria Dicu



