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2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy obowiazuje to takze wtedy, gdy stosunek pracy istnieje miedzy dwiema osobami prywatnymi?

(") DzU.L299,s.09.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. (Hiszpania) w dniu 2 stycznia 2017 r. — Instituto Nacional de la Seguridad Social/Tesoreria
General de la Seguridad Social i Jesiis Crespo Rey

(Sprawa C-2/17)
(2017/C 104/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Druga strona postgpowania: Tesorerfa General de la Seguridad Social, Jests Crespo Rey

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zakresu wyrazenia ,podstawa wymiaru skladek w Hiszpanii, ktdra jest czasowo najblizsza okresom odniesienia”,
zawartego w zalaczniku XI [Hiszpania] pkt 2 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ('), nalezy wylaczy¢ podstawy sktadki
wynikajace z wewnetrznego uregulowania hiszparskiego, zgodnie z ktérym powracajacy pracownik migrujacy, ktérego
ostatnie rzeczywiste skladki hiszpanskie byly wyzsze niz podstawy minimalne, moze jedynie zawrze¢ uklad
o utrzymaniu skfadek wedtug podstaw minimalnych, natomiast gdyby byl pracownikiem osiadlym, uzyskalby
mozliwo$¢ zawarcia takiego ukladu w odniesieniu do wyzszych podstaw?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie i zgodnie z zalgcznikiem XI [Hiszpania] pkt 2 do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r., czy prawidlowymi $rodkami naprawienia szkody
wyrzadzonej pracownikowi migrujagcemu beda: uwzglednienie ostatnich, nalezycie zaktualizowanych, rzeczywistych
skladek hiszpanskich i uznanie okresu odprowadzania skladek na podstawie ukladu o utrzymaniu skladek za okres
neutralny lub przerwe?

(")  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 10 stycznia 2017 r. — Maria Dicu/Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

(Sprawa C-12/17)
(2017/C 104/48)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony

Strona skarzgca: Maria Dicu
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Strona pozwana: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktdry przy okreslaniu czasu trwania urlopu wypoczynkowego pracownika nie uznaje okresu urlopu
rodzicielskiego udzielonego na dziecko w wicku do lat dwdch za okres $wiadczenia pracy?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 13 stycznia 2017 r. - TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-16/17)
(2017/C 104/49)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 44, 45, art. 132 ust. 1 lit. f), art. 167, 168, 169, 178, 179, 192 a), 193, 194 i 196 dyrektywy VAT (dyrektywy
2006/112) (') oraz art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 (%) nalezy w kontekscie zasady
neutralnodci interpretowal w ten sposob, ze stoja one w sprzecznosci z tym, aby portugalska administracja podatkowa
odmawiala skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT oddzialowi niemieckiej spétki w nastepujacych
okolicznosciach:

— ta spdlka prawa niemieckiego uzyskata w Portugalii jako niebedacy rezydentem podmiot bez stalego zakladu numer
identyfikacji podatkowej celem przeprowadzenia pojedynczej transakcji polegajacej na nabyciu udzialow;

— nastepnie zarejestrowala ona w Portugalii swoj oddzial, ktéremu zostal nadany odrebny numer identyfikacji podatkowej
jako stalemu zakladowi tej spotki;

— nastepnie ta niemiecka spélka, korzystajac z pierwszego z tych numeréw identyfikacji podatkowej, zawarla z innym
przedsigbiorstwem umowe majaca na celu utworzenie zgrupowania intereséw gospodarczych (ZIG) celem wykonania
pewnych robot w Portugalii;

— nastepnie oddzial ten, uzywajac swego wlasnego numeru identyfikacji podatkowej, zawart z ZIG umowe w przedmiocie
podwykonawstwa obejmujaca wzajemne $wiadczenia pomiedzy tym oddzialem a ZIG, ktérych ponoszone koszty to
zgrupowanie winno bylo fakturowaé podwykonawcom w ustalonych proporcjach;

— ZIG wskazalo ten numer identyfikacji podatkowej oddzialu w notach debetowych wystawionych celem zafakturowania
kosztow temu oddzialowi i naliczylo podatek VAT;

— oddzial ten odliczyt naliczony w tych notach podatek VAT;



