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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz,

Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Unig¢ Europejska znaku towarowego ,Steirisches
Kiirbiskernol” — rejestracja miedzynarodowa nr 900 100

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie R 1768/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze prawo wlasciciela migdzynarodowego znaku towarowego wskazujgcego
Uni¢ Europejska nr 900 100 wygasto w odniesieniu do wszystkich towardw;

— positkowo, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak dowodéw uzywania w charakterze
miedzynarodowego znaku towarowego nr 900 100 i odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO;

— w kazdym wypadku, obcigzenie wiasciciela znaku towarowego kosztami postgpowania poniesionymi przez strong

skarzacg w postepowaniu przed EUIPO i w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2017 r. - Jumbo Africa/[EUIPO - ProSiebenSat.1 Licensing
(JUMBO)

(Sprawa T-78/17)
(2017/C 104/84)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jumbo Africa (UHospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Buganza Gonzdlez
i E. Torner Lasalle)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ProSiebenSat.1 Licensing GmbH (Unterfohring, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JUMBO” — unijny znak towarowy nr 10 492 131
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 227/2016-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009. Strona skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze znak towarowy ,JUMBO”
nie jest objety zadnym ze wskazanych w art. 7 ust. 1 zakazéw. Ten znak towarowy nie opisuje oznaczonych nim

towarow.
Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-86/17)
(2017/C 104/85)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marine Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego opatrzonej datg 5 grudnia 2016 .,
podjetej na podstawie decyzji 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
L,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktérej to decyzji
stwierdzono istnienie zadluzenia po stronie skarzacej w wysokosci 298 497,87 EUR z tytutu nienaleznie wyptaconych
kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadniono odzyskanie tej sumy oraz powierzono
urzednikowi zatwierdzajgcemu we wsp6lpracy z ksiegowym instytucji odzyskanie tej wierzytelnosci na podstawie art.
68 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 66, 78, 79 i 80 rozporzadzenia
finansowego (,RF”);

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-1560 z dnia 6 grudnia 2016 r. informujacej skarzaca, Ze po jej
stronie zostalo stwierdzone zadluzenie w wysokosci 298 497,87 EUR w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego
z dnia 5 grudnia 2016 r., ze postanowiono odzyska¢ nienaleznie wyptacone kwoty z tytutu zatrudniania asystentéw
parlamentarnych i zastosowal art. 68 przepisow wykonawczych do Statutu posta oraz art. 66, 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania;
— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz Marine Le Pen kwoty 50 000,00 EUR tytulem zwrotu

kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 12 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku kompetencji autora aktu. Strona skarzaca uwaza, ze decyzja sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) lezy w kompetencjach
Prezydium Parlamentu Europejskiego, a osoba, ktéra podpisata decyzje nie byta do tego upowazniona.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku — zdaniem skarzgcej — uzasadnienia zaskarzonej decyzji, podczas gdy wymdg taki jest
zapisany w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.



