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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 1213

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 marca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Zjednoczone
Krélestwo] — ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four
Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/
TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

(Sprawa C-275[15) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym — Artykul 9 — Dostep drogg kablowg
do ustug radiowych i telewizyjnych — Pojecie ,kabla” — Retransmisja przez osobe trzecig za
posrednictwem Internetu programéw komercyjnych nadawcow telewizyjnych — ,Live streaming”)

(2017/C 121/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Strona pozwana: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

przy udziale: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Sentencja

Artykut 9 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, a w szczegélnosci pojecie .dostepu drogg kablowg do ustug
radiowych i telewizyjnych”, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepisem tym nie jest objete ani na jego podstawie nie jest dozwolone
uregulowanie krajowe przewidujgce brak naruszenia prawa autorskiego w przypadku natychmiastowej retransmisji drogg kablowg, w tym
ewentualnie za poSrednictwem Internetu, na obszarze pierwotnego nadawania, utworéw nadawanych w kanalach telewizyjnych
podlegajgcych obowigzkom z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej.

()

Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de Evora - Portugalia) - Andrew Marcus
Henderson/Novo Banco SA

(Sprawa C-354/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Doreczanie
dokumentow sgdowych i pozasgdowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykuly 8, 14i 19 —
Dorgczanie dokumentu wszczynajgcego postgpowanie drogg pocztowg — Brak tlumaczenia dokumentu —

Zalgcznik 11 — Standardowy formularz — Brak — Skutki — Doreczenie listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru — Brak zwrotu potwierdzenia odbioru — Otrzymanie dokumentu przez osobg
trzecig — Przestanki wazno$ci postgpowania]

(2017/C 121/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Evora
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andrew Marcus Henderson

Strona pozwana: Novo Banco SA

Sentencja

1) Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgce dorgczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentow)
oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego takim jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym, zgodnie z ktérymi, w wypadku gdy dokument sgdowy
dorgczony pozwanemu majgcemu miejsce zamieszkania na terytorium innego parstwa cztonkowskiego nie zostal sporzgdzony
W jezyku zrozumiatym przez pozwanego bgdz w wymaganym jezyku urzedowym paristwa czbonkowskiego, do ktdrego przekazywany
jest dokument, bgdZz — jesli w tym padistwie cztonkowskim funkcjonuje kilka jezykow urzedowych — w jezyku urzedowym lub
w jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktorym ma nastgpic dorgczenie, lub do tego dokumentu sgdowego nie dotgczono
thumaczenia na ktdrys z powyzszych jezykow, brak standardowego formularza znajdujgcego si¢ w zalgezniku II do tego
rozporzgdzenia powoduje bezskutecznosé omawianego doreczenia, nawet jesli ta bezskutecznos¢ musi zostaé podniesiona przez owego
pozwanego w okreslonym terminie lub na poczgtku postgpowania sgdowego i to przed podjeciem jakiejkolwiek obrony co do istoty
Spor.

Rozporzgdzenie to wymaga natomiast, aby taki brak zostat naprawiony zgodnie z przepisami w nim ustanowionymi poprzez
przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza znajdujgcego si¢ w zalgczniku II do rzeczonego rozporzgdzenia.

=

Rozporzgdzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze dorgczenie drogg pocztowg dokumentu wszczynajgcego
postgpowanie jest skuteczne, nawet jesli:

— potwierdzenie odbioru listu poleconego zawierajgcego dokument dorgczany jego adresatowi zostato zastgpione innym
dokumentem, pod warunkiem ze ten inny dokument zapewnia réwnowazng gwarancie w zakresie udzielanych informacji
i dowodéw. Do sgdu rozpatrujgcego sprawg w paristwie czbonkowskim pochodzenia dokumentu nalezy upewnienie sig, ze adresat
otrzymat dany dokument w takich warunkach, w ktdrych jego prawo do obrony zostato poszanowane;

— dorgczany dokument nie zostat przekazany adresatowi osobiscie, pod warunkiem ze zostat przekazany osobie dorostej znajdujgcej
si¢ w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez tego adresata, bedgcej bgdZ czbonkiem jego rodziny, bgdZ pracujgeq dla niego
osobg. W odpowiednim przypadku do rzeczonego adresata nalezy wykazanie za pomocg wszystkich dowodéw dopuszczalnych
przed sgdem rozpatrujgcym sprawg w panistwie cztonkowskim pochodzenia dokumentu, ze nie mdgl faktycznie dowiedzie¢ sig
0 wszczgtym przeciwko niemu postepowaniu sgdowym w innym patistwie czlonkowskim, czy tez zidentyfikowaé przedmiotu
i podstawy powddztwa lub tez dysponowal wystarczajgcym czasem do przygotowania swojej obrony.

() Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz — Niemcy) — Alphonse
Eschenbrenner/Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-496/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Rozporzgdzenie
(UE) nr 492/2011 — Artykul 7 — Réwne traktowanie — Pracownik przygraniczny podlegajqcy
obowigzkowi podatkowemu od dochodu w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania — Zasitek
upadlosciowy wyplacany przez patistwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia w wypadku niewyplacalnosci
pracodawcy — Sposoby obliczania zasitku upadlosciowego — Fikcyjne uwzglednienie podatku
dochodowego paristwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia — Zasilek upadlosciowy nizszy od
wezesniejszego wynagrodzenia netto — Dwustronna umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania)

(2017/C 121/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz



