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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. — Elliot International Lp, The Liverpool
Limited Partnership, Elliot Associates L.P./Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa

(Sprawa C-658/16)
(2017/C 121/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa

Pytanie prejudycjalne

Czy prawidlowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 . w sprawie ofert przejecia ('), w $wietle ogélnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej
samej dyrektywy, jak i prawidlowemu zastosowaniu ogdlnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci,
racjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji, sprzeciwia si¢ uregulowanie prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106
ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich
przepiséw o posrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 i 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47
octies uchwaly Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r.
(rozporzadzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w przedmiocie uregulowania
dotyczacego emitentow) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywolane przepisy, upowazniajac Consob do podwyzszenia
ceny oferty przejecia, o ktorej mowa we wspomnianym art. 106, wobec ustalenia, Ze pomigdzy oferentem lub osobami,
ktére dzialaja z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami miala miejsce zmowa, odwotuja si¢ wylacznie do
kryterium ,ceny ustalonej”, bez wyszczegdlnienia parametréw i kryteriow takiego ustalenia?

() DzU.L 142, s 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 19 stycznia 2017 r. — NN A/S/Skatteministeriet

(Sprawa C-28/17)
(2017/C 121/18)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NN A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Jakie czynniki nalezy uwzglednié przy ocenianiu, czy spétki bedace rezydentami w sytuacji takiej jak ta bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania sa objete, w odniesieniu do kompensowania strat, ,rownowaznym warunkiem”
w rozumieniu pkt 20 wyroku Philips ('), wzgledem tego, ktéry ma zastosowanie do oddziatéw spétek niebedacych
rezydentami?
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2) Jezeli zatozy¢, ze duniskie przepisy podatkowe nie zawierajg réznic w traktowaniu, jakie wystepowaly w sprawie Philips,
czy zakaz kompensowania podobny do opisanego — w przypadku gdy strata poniesiona w stalym zakladzie spélki
niebedacej rezydentem podlega rowniez kompetencjom podatkowym panstwa przyjmujacego — sam w sobie stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE, ktére musi by¢ uzasadnione poprzez
odniesienie do nadrzednych wzgledow interesu ogélnego?

3) Jezeli tak, czy takie ograniczenie moze by¢ wéwczas uzasadnione interesem, jakim jest zapobieganie podwdéjnemu
wykorzystaniu strat, lub celem w zakresie zapewnienia zrownowazonego podziatu kompetencji podatkowych migdzy
panstwami cztonkowskimi badz polaczeniem obydwu?

4) Jezeli tak, czy takie ograniczenie jest proporcjonalne?

(") Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2012 r., C-18/11 (EU:C:2012:532)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 25 stycznia 2017 r. — Isabel Gonzilez Castro/Mutua Umivale i Prosegur
Espafia S.L.

(Sprawa C-41/17)
(2017/C 121/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isabel Gonzdlez Castro

Strona pozwana: Mutua Umivale y Prosegur Espafia S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 92/85/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze praca nocna, do ktérej nie powinny by¢
zobowigzane pracownice, o ktérych mowa w art. 2, a zatem réwniez pracownice w okresie karmienia piersia, obejmuje
nie tylko prace wykonywang w catosci w godzinach nocnych, ale réwniez pracg zmianows, jezeli niektére zmiany, jak
w niniejszej sprawie, majg miejsce w godzinach nocnych?

2) Czy w sporze, ktérego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig, maja
zastosowanie przepisy szczegole dotyczace ciezaru dowodu z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE (%) -
transponowanego do porzadku hiszpanskiego miedzy innymi w drodze art. 96 ust. 1 ustawy 36/2011 — w zwigzku
z wymogami zawartymi w art. 5 dyrektywy 92/85/WE — transponowanego do porzadku hiszpanskiego w drodze art.
26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales — do celéw udzielenia urlopu pracownicy w okresie karmienia piersia
i ewentualnie przyznania $wiadczenia zwigzanego z takg sytuacja w porzadku krajowym zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
samej dyrektywy 92/85/EWG?

3) Czy art. 19 ust. 1 wspomnianej dyrektywy 2006/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,okolicznodciami
pozwalajacymi domniemywa¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji” pracownicy w okresie karmienia
piersig — w sporze, ktorego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig ze
zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy, przewidzianym w art. 5 dyrektywy 92/85/EWG i transponowanym do
porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales — sa nastgpujace sytuacje: 1)
pracownica $wiadczy prace w systemie pracy zmianowej jako pracownik ochrony, przy czym praca podczas niekt6rych
zmian jest wykonywana w godzinach nocnych i jednoosobowo a ponadto 2) wykonujac obchody i zajmujac si¢ naglymi
sytuacjami (czyny zabronione, pozary i inne incydenty), a to wszystko w sytuacji, gdy 3) w miejscu pracy nie wykazano
istnienia odpowiedniego pomieszczenia do karmienia piersig lub ewentualnie do mechanicznego odciggnigcia mleka
matki?



