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Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 278 1 279 TFUE majacy na celu zawieszenie decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r. dotyczacej dokonania zwrotu przez skarzaca kwoty w wysokosci 56 554 EUR
oraz noty debetowej nr 2016-888, wystawionej w nastepstwie tej decyzji.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 17 lutego 2017 r. - Janssen-Cases/Komisja
(Sprawa T-688/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Stuzba publiczna — Ogloszenie o naborze —
Rzecznik praw obywatelskich Komisji — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 121/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mercedes Janssen-Cases (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2016
r. w sprawie mianowania pana X na rzecznika praw obywatelskich Komisji z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. — Asolo/EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(Sprawa T-714/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Uchylenie zaskarzonej decyzji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 121/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Asolo LTD (Limassol, Cypr) (przedstawiciel: adwokat W. Pors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i M. Capostagno,
pelnomocnicy)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 lipca 2016 r. (sprawa R 282/2015-5) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznianie prawa do znaku pomigdzy Red Bull a Asolo.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Asolo LTD i Red
Bull GmbH.

() DzU. C 462z 12.12.2016.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2017 r. - Selimovic/Parlament
(Sprawa T-61/17)
(2017/C 121/52)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Jasenko Selimovic (Hagersten, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat B. Leidhammar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Przewodniczacego z dnia 22 listopada 2016 r. nr D 203109 i D 203110 (zwanych
dalej ,decyzjami Przewodniczacego”);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 22 grudnia 2016 r. nr PE 595.204/BUR/
DEC (zwanej dalej ,decyzja Prezydium”);

— pilne rozpatrzenie skargi;

— zasagdzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na rzecz skarzacego w kwocie, ktéra zostanie okreslona
w poéZniejszym terminie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: strona skarzgca twierdzi, ze nie popetnita zarzucanych jej czynéw, a mianowicie mobbingu na mocy
art. 12a regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi: strona skarzgca twierdzi, ze decyzje zostaly przyjete w postgpowaniu, ktére jest sprzeczne z ogdlnymi
zasadami pewnosci prawa i prawa do rzetelnego procesu, wyrazonymi w art. 6 EKPC, miedzy innymi z nastgpujacych
powodéw: oceny i oceny dowodéw dokonala ta sama strona, ktéra wydala decyzje (czyli na warunkach systemu
inkwizytorskiego). Decyzje zostaly podjete bez oparcia na konkretnym opisie wykroczen. Strona skarzaca twierdzi, ze
zostala pozbawiona mozliwosci zapoznania si¢ z konkretnymi oskarzeniami przeciwko niej i nie miata sposobnosci
przeciwdzialania oskarzeniom materialnym. Stronie skarzacej nie wolno bylo, czy to osobiscie czy za posrednictwem
przedstawiciela, zadawaé pytan tym, ktérzy go oskarzali lub tajnym S$wiadkom, ktérzy si¢ zglosili. Nie miata
wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie. Parlament Europejski nie zajgl stanowiska w sprawie argumentéw
i dowodow strony skarzacej oraz nie wykazal naruszenia regulaminu pracowniczego.



