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3. Zarzut trzeci: strona skarzgca twierdzi, ze decyzja Prezydium o oddaleniu wniosku strony skarzacej w sprawie
rozpatrzenia treSci decyzji Przewodniczacego zostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej.

4. Zarzut czwarty: strona skarzaca twierdzi, ze tajne postgpowanie w trybie inkwizytorskim, w ktérym nie jest mozliwe,
aby parlamentarzysta dowiedzial si¢ lub przynajmniej sprzeciwit si¢ rozleglym zarzutom mobbingu, stanowi zagrozenie
dla demokracji. Jest tak w szczegdlnosci w Swietle szkody, jaka powoduje niekorzystna decyzja w zakresie zdolnosci do
przedstawienia reprezentatywnego wplywu politycznego.

5. Zarzut piaty: strona skarzgca podnosi, ze kwestia ta powinna zostal rozpatrzona w trybie pilnym, poniewaz strona
skarzaca do$wiadcza szczeglnych i praktycznych trudnosci w wykonywaniu swojej pracy politycznej i znajdowaniu
wsparcia w Szwecji w dziedzinach, do ktérych zostal powotana do dzialania w Parlamencie. Szybkie rozwigzanie
mogloby radykalnie zmieni¢ sytuacj¢ i daé stronie skarzacej czas i szans¢ na przeprowadzenie pracy politycznej
i rozpoczgcie pracy w ramach okregu przed kolejnym mandatem.

6. Zarzut szosty: strona skarzgca twierdzi, ze Parlament Europejski dziatal umyslnie lub w kazdym razie poprzez
zaniedbanie w sytuacji, gdy nie wstrzymal postgpowania juz w chwili, gdy komitet doradczy nie byt w stanie podaé
jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra bylaby na tyle szczegblowa (gdzie, kiedy, jak), aby stuzy¢ za podstawe przyjeciaf
odrzucenia lub mozliwosci przedstawienia dowodéw lub dowodéw przeciwnych, a ponadto podjat niekorzystna decyzje
z pelng $wiadomoscig istnienia oczywistych niejasno$ci prawnych lezacych u jej podstaw. To przyniosto szkodg stronie
skarzacej. Szkoda polega na kosztach, cierpieniu i trudnosci, w ktérych zostal umieszczony w kontekscie jego przysziej
pracy politycznej w wyniku decyzji. Strona skarzgca okresli rozsadng kwote w pdZniejszym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2017 r. — Danjaq v EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Sprawa T-74/17)
(2017/C 121/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Danjag, LLC (Los Angeles, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Baran i G. Messenger,
barristers, D. Stone i A. Dykes, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Formosan IP (Oxford, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Formosan IP
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Shaken, not stirred” — zgloszenie nr 13 406 343
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO w sprawie R 255/20164

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.



