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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VIPER” — zgloszenie nr 3 871 101
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 554/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznien oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej, a takze
przekazanie wniosku R.D. Busbridge’a do Wydzialu Uniewaznieni celem podjecia wlasciwych dzialan;

— zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza blednie uznala, ze R.D. Busbridge dowiédl uzywania znaku w odniesieniu do towaréw objetych
rejestracjg w Zjednoczonym Krélestwie (mianowicie dla ,samochodéw sportowych”);

— Przedstawiony przez R.D. Busbridge’a dowdd byl catkowicie nieodpowiedni, aby dowies¢, ze uzywanie bylo
Jrzeczywiste”, tak jak tego wymaga art. 57 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2017 r. - Jiangsu Seraphim Solar System/Komisja
(Sprawa T-110/17)
(2017/C 121/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Chiny) (przedstawiciel: Y. Melin, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2146 z dnia 7 grudnia 2016 r.
w sprawie wycofania przyjecia zobowiazania w odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja
wykonawczg 2013/707[/UE potwierdzajacg przyjecie zobowigzania zlozonego w zwigzku z postgpowaniem
antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania Srodkéw ostatecznych (Dz.U. 2016, L 333, s. 4), w zakresie w jakim dotyczy on strony skarzacej;
oraz

— obcigzenie Komisji, a takze kazdego interwenienta, ktory moze by¢ dopuszczony do sprawy na poparcie zZadan Komisji,

kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden tylko zarzut.
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Zdaniem strony skarzacej Komisja naruszyla art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 ('),
atakze art. 13 ust. 1, 91 10 oraz art. 16 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 (%), gdy uniewaznita ona faktury w ramach
zobowigzania, a nast¢pnie nakazata organom celnym pobranie wszystkich cel, tak jakby nie wystawiono Zadnych waznych
faktur w ramach zobowiazania ani nie przedstawiono takich faktur organom celnym w momencie zgloszenia towaréw do
dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Na pogarae tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia v&?/konawczego Rady (UE) nr 238/
2013 (°) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 (), ktére upowazniajg Komisje do
uznania za niewazne faktury w ramach zobowigzania, s3 niezgodne z prawem.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12382013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chifskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (t. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i Sauga/EBC
(Sprawa T-116/17)
(2017/C 121/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy) i Michael Sauga (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: A. Koreng i T. Feldmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Europejskiego Banku Centralnego dorgczonej pismem z dnia 15 grudnia
2016 r., oddalajacej wniosek strony skarzacej o dostep do dwoch dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego ,The
impact on government deficit and debt from off-market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/X/10/88a) i ,The Titlos
transaction and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels”
(SEC/GovC/X/10/88b);

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji EBC/2004/3 ()

Strona skarzaca podnosi, ze EBC niedostatecznie wykazal, iz poprzez ujawnienie danych dokumentéw zostalaby
naruszona ochrona interesu publicznego w odniesieniu do polityki finansowej, monetarnej lub gospodarczej Unii lub
panstwa czltonkowskiego.

Zarzucane przez EBC zagrazajgce naruszenie interesu publicznego w rzeczywistosci nie daje juz powodu do niepokoju
ponad sze$¢ lat po sporzadzeniu dokumentéw i po fundamentalnej zmianie warunkéw ramowych.



