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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci. W szczegdlnosci zakres przyjetego Srodka, tj.
zawieszenie wyplaty dotacji za 2017 r, w tym zaliczki na te dotacje, jest catkowicie nieproporcjonalny do
podniesionych podejrzen i nieprawidlowosci, nawet gdyby zostaly one potwierdzone.

b) W odniesieniu do zawartego w decyzji limitu ograniczajgcego zaliczke do 33 % maksymalnej kwoty dotacji oraz uzaleznienia wyplaty
kwoty zaliczki od przedstawienia dowodu udzielenia gwarancji bankowej na pierwsze zgdanie

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasade dobrej administracji oraz przystugujace IDDE prawo do
obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja narusza wymog przedstawienia uzasadnienia, prawo do obrony oraz art. 6
decyzji Biura Parlamentu Europejskiego, art. 134 rozporzadzenia finansowego oraz art. 206 zasad stosowania
rozporzadzenia finansowego.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze decyzja narusza zasady réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. IDDE zostato
potraktowane w sposob dyskryminujacy i ze szkoda dla jego interesow w poréwnaniu z innymi fundacjami i partiami,
ktore znajduja si¢ w obiektywnie podobnej sytuacji.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon/EUIPO
(fluo.)

(Sprawa T-120/17)
(2017/C 121/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Spyridonos)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,fluo” — zgloszenie nr 14 664 486

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie R 863/2016-2

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie rozpatrywanego znaku
towarowego, i dopuszczenie rejestracji znaku towarowego dla wszystkich objetych zgltoszeniem towaréw nalezacych do
klasy 9 porozumienia nicejskiego;

— obcigzenie EUIPO calodcig kosztéw postepowania przed wszystkimi instancjami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



