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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2017 r. - Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(Sprawa T-122/17)
(2017/C 121/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Devin AD (Devin, Bulgaria) (przedstawiciel: B. Van Asbroeck, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Haskovo Chamber of Commerce and Industry (Haskovo, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DEVIN” — unijny znak towarowy nr 9 408 865
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie R 579/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie nr 9 559;

— oddalenie w catosci lub przynajmniej w czg$ci ztozonego do Wydziatu Uniewaznien wniosku o uniewaznienie unijnego
znaku towarowego ,DEVIN” nr 9408865 w odniesieniu do wszystkich wskazanych towaréw objetych klasa 32;

— nakazanie EUIPO pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z jego art. 7 ust. 1 lit. c);

— W zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie naruszyla art. 7 ust. 1 lit. ¢), naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/

2009.
Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2017 r. - Consorzio IB Innovation/Komisja
(Sprawa T-126/17)
(2017/C 121/68)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Wlochy) (przedstawiciele: A. Masutti i P. Manzini, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze przyjmujgc raport audytora, Komisja blednie zinterpretowala i zastosowala umowe o grant GA
CONTAIN i GA ICARGO, w zwiazku ze wszystkimi kwestiami wskazanymi w skardze;
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— w konsekwencji stwierdzenie, ze strona skarzaca prawidtowo zinterpretowala i zastosowala GA CONTAIN i GA
ICARGO;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wpisuje si¢ w problematyke zwiazang ze sprawa T-84/17, Consorzio IB Innovation/Komisja. Owa skarga
byla skierowana przeciwko decyzji Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Badan Naukowych i Innowacji z dnia
30 listopada 2016 r. (ARES 2016 — 6711369), w ktdrej ta ostatnia uznala, ze IBI jest zobowigzane do zwrotu kwoty
294 925,43 EUR w zwigzku z umowg nr 261679-CONTAIN i kwoty 155 482,91 EUR w zwiazku z umowa nr 288383-
ICARGO, a takze do zwerytikowania, czy w zwigzku z szeregiem pdzniejszych uméw wystepowaly systematycznie bledy.

Strona skarzgca podwaza dokonang przez Komisj¢ wykladni¢ spornych uméw.
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej i sprzecznej interpretacji pojec ,beneficjenta” i ,strony trzeciej”, naruszajacej umowy
o grant (,Grant Agreement” zwane dalej ,GA”) i ogélne warunki (,general conditions”, zwane dalej ,GC”) zawarte
w zalgcznikach 1T do GA.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze konsorcjum nie jest pojedynczym podmiotem, lecz raczej grupg
przedsiebiorstw lub ,podmiotem zbiorowym”, i ze ani w GA, ani w GC zawartych w zalaczniku II do GA nie ma
stwierdzenia, iz przedsigbiorstwo wchodzace w sktad konsorcjum jest strong trzecig w stosunku do beneficjenta GA,
jezeli oba podmioty maja r6zng osobowos¢ prawna.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez audytora i przez Komisje art. 9 GA CONTAIN i art. 9 GA ICARGO
w odniesieniu do prawa majacego zastosowanie do umow oraz zastosowania pozaumownych i prawnie niewiazacych
zasad.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zatwierdzony przez Komisje raport audytora jest oparty na wykladni
GA pozbawionej podstawy w tekscie uméw i w zasadach prawnych majacych do nich zastosowanie. Przeciwnie,
raport ten jest oparty wylacznie na ,instrukcji obstugi” przygotowanej przez stuzby Komisji. Dokument ten,
opracowany jednostronnie, nie moze przewaza¢ nad zasadami uzgodnionymi miedzy stronami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. I1.15.2.c w zalgcznikach Il do GA CONTAIN
i ICARGO.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze system rozliczania kosztéw posrednich dotyczacych niektérych
konsultantéw wewnetrznych IBI korzystajacych z telepracy nie moze by¢ uznany za prawidlowy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy zadania rewizji uméw niebedgcych przedmiotem audytu, ktére nie jest oparte na zadnym
postanowieniu umowy.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze nie jest jasne, na mocy ktorej klauzuli umownej GA ICARGO
i CONTAIN, w tym réwniez wszystkich zalagcznikéw do tych uméw, Komisja miataby prawo zada¢ od IBI doktadnej
i szczegbtowej weryfikacji wszystkich uméw, w ktérych IBI uczestniczyto w ramach Siddmego programu ramowego.
W rzeczywistosci Komisja, w oparciu o zalozenie, ze bledy stwierdzone przez audytora wystepuja systematycznie,
zada, aby IBI wskazalo, czy lista jest kompletna, i w razie potrzeby uzupehnilo ja o brakujace projekty, a takze aby
zbadalo, czy takie systematyczne bledy wystapily w dotyczacych ich raportach finansowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2017 - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo przeciwko
Komisji
(Sprawa T-130/17)
(2017/C 121/69)

Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska



