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Whniosek do Trybunalu EFTA z dnia 24 paZdziernika 2016 r. o wydanie opinii doradczej zlozony
przez Frostating lagmannsrett w sprawie Fosen-Linjen AS przeciwko AtB AS

(Sprawa E-16/16)
(2017/C 123/10)

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek, wystosowany dnia 24 pazdziernika
2016 r. przez Frostating lagmannsrett (sad apelacyjny Frostating), o wydanie w sprawie Fosen-Linjen AS przeciwko AtB
AS opinii doradczej dotyczacej nastepujacych kwestii:

1. Czy art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665/EWG lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym w sprawie przyznawania odszkodowan, zgodnie z ktorymi przyznanie odszkodowania
w konsekwencji niezastosowania przepisow prawa EOG dotyczacych zaméwien publicznych przez instytucje zama-
wiajacg jest uzaleznione od:

a) istnienia winy oraz spelnienia wymogu zgodnie z ktérym, postepowanie instytucji zamawiajacej musi wyraZnie
odbiega¢ od uzasadnionego sposobu postgpowania?

b) istnienia istotnego bledu, gdzie wina po stronie instytucji zamawiajacej stanowi cz¢$¢ bardziej kompleksowej
oceny ogélnej?

¢) tego, czy instytucja zamawiajaca dopuscila sig istotnego, razacego lub oczywistego bledu?

2. Czy art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665/EWG lub inne przepisy tej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze naruszenie przepisu prawa zaméwien publicznych EOG, ktéry stanowi, iz instytucja zamawiajaca
nie moze korzysta¢ ze swobody uznania, jest samo w sobie wystarczajace, aby uprawnialo do odszkodowania na
okreslonych warunkach?

3. Czy art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665/EWG lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym w sprawie przyznawania odszkodowan w sytuacji, gdy przyznanie odszkodowania
w wyniku niezastosowania przepiséw prawa EOG dotyczgcych zaméwien publicznych przez instytucje zamawiajacy
jest uzaleznione od tego, czy dostawca, ktory wnosi sprawe i zglasza roszczenie o odszkodowanie, jest w stanie
jasno udowodni¢ - tzn. przedstawi¢ wzglednie przewazajace dowody — ze zamdwienie powinno zostal udzielone
jemu [rzeczonemu dostawcy], gdyby instytucja zamawiajaca nie popelnita bledu?

4. Czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. ) dyrektywy 89/665/EWG lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi instytucja zamawiajaca moze uwolni¢ si¢ od roszczenia o odszkodo-
wanie, powotujgc si¢ na to, ze postegpowanie o udzielenie zaméwienia powinno mimo wszystko zosta¢ anulowane na
skutek bledu popelnionego przez instytucje zamawiajacg — innego jednak niz blad przywolany przez skarzacego —
w sytuacji, gdy na blad taki faktycznie nie powolano si¢ w trakcie trwania postgpowania o udzielenie zaméwienia?
Jesli instytucja zamawiajaca moze powola¢ si¢ na taki blad, czy dyrektywa 89/665/EWG stoi wowczas na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym to na wnoszacym sprawe dostawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze blad taki nie mial miejsca?

5. Jakie wymogi naklada istniejgca w prawie EOG zasada réwnego traktowania na instytucje zamawiajaca w kwestii
przeprowadzenia rzeczywistej weryfikacji informacji przedstawionych w ofertach w zwigzku z kryteriami udzielenia
zamoOwienia? Czy wymog rzeczywistej weryfikacji mozna uznaé za spelniony, jesli instytucja zamawiajaca bedzie
w stanie potwierdzié, Ze wlasciwosci przestawione w ofercie wydaja si¢ w wiarygodny sposob oparte na dokumenta-
cji zawartej w ofercie? Jak dokladna powinna by¢ weryfikacja przedstawionego w ofercie przedmiotu umowy prze-
prowadzona przez instytucje zamawiajaca? Jesli oferent zobowiazuje si¢ do pewnej wielkosci zuzycia w odniesieniu
do przedmiotu umowy, a wielkos( ta jest wlaczona do oceny ofert, to czy wymdg dokonania weryfikacji przez insty-
tucje zamawiajacg zostanie spelniony, jesli oferent bedzie w stanie potwierdzi¢, ze wielko$¢ ta jest wiarygodna
z zachowaniem pewnego marginesu bledu, np. rzedu mniej wiecej 20 %?

W sytuacji, gdy instytucja zamawiajgca ma zweryfikowaé informacje przedstawione przez oferenta w zwiazku
z kryterium udzielenia zamdwienia, to czy wymdg rzeczywistej weryfikacji ofert w ramach zasady réwnego trakto-
wania zostanie spelniony, jezeli instytucja zamawiajaca uwzgledni dokumentacje zamieszczong w innej czesci oferty?
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