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1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ z ogdlnymi zalozeniami wniosku Komisji dotyczacego Europejskiego kodeksu lacznosci
elektronicznej, jego celowoscia, podejéciem do tematu i sposobem na ujednolicenie i horyzontalne przeksztalcenie czterech
dyrektyw (dyrektywy ramowej, dyrektywy o zezwoleniach, dyrektywy o dostepie i dyrektywy o ustudze powszechnej), ktore
faczy w jednej dyrektywie. Stanowi on okazje do uproszczenia obecnej struktury w celu zwigkszenia jej spojnosci
i dostepnosci, zgodnie z celem w zakresie sprawnosci regulacyjnej (REFIT).

1.2.  EKES wskazuje zwlaszcza na trudnosci zwigzane z przeksztalceniem kilku dyrektyw i podkresla doskonalg jakosé
przeprowadzonych po raz pierwszy prac prawnych, jednak zwraca uwage na koniecznos$¢ doktadnego przegladu réznych
wersji jezykowych w celu poprawy drobnych bledéw redakcyjnych.

1.3.  Komitet popiera szeroko zakrojone cele wniosku idace w kierunku lepszej lacznosci internetowej z korzyscig dla
wszystkich obywateli i przedsigbiorstw w ramach pakietu inicjatyw dazacych do uatrakcyjnienia dla wszystkich
przedsigbiorstw inwestycji w nowe infrastruktury wysokiej jakosci w calej UE — zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i ponad granicami.

1.4, Niemniej ubolewa, ze pominigto dyrektywe o prywatnosci, ktora powinna by¢ dla obywateli dobitnym przyktadem
pozytywnych dzialan Unii w tej dziedzinie. Pozbawia to wniosek jednego z najwazniejszych filaréw gwarantujacych
najistotniejsze interesy uzytkownikéw sieci i tym samym stanowi jego staby punkt.

1.5.  Ubolewa takze, ze Komisja wybrala dyrektywe o réznych systemach harmonizacji, pozostawiajac wiele istotnych
dziedzin do decyzji panstw czlonkowskich, co nie zapobiegnie rozdrobnieniu rynkéw. Komisja powinna byla wybraé
rozporzadzenie, ktére jest bezposrednio stosowane i gwarantuje wyzszy poziom ochrony konsumentéw, co przyczynitoby
si¢ do wigkszej integracji jednolitego rynku.

1.6.  Wsrdd gltownych, zaaprobowanych przez Komitet aspektow proponowanego systemu, nalezy podkresli¢ zwlaszcza:

a) zwrécenie uwagi na dostepno$¢ ustug dla ,uzytkownikéw niepelnosprawnych” i koniecznos¢ lepszego okreslenia ,praw
uzytkownikéw koficowych”, z kluczowym zastrzezeniem stosowania przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumentéw,
szczegblnie dyrektyw 93/13/EWG, 97/7/WE i 2011/83|UE;
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b) odpowiednie sformulowanie nowych koncepdji i definicji, co ma znaczenie dla wyjasnienia i interpretacji ram prawnych;

¢) zmiang procedur analizy rynkowej i kodyfikacje aktualnych najlepszych praktyk, tak aby dopilnowaé, ze zobowigzania
dotyczace dostepu bedg nakladane jedynie wtedy, gdy (i tam, gdzie) istnieje potrzeba zaradzenia niedoskonatosciom
rynku detalicznego oraz zapewnienia odpowiednich wynikéw dla uzytkownikéw koncowych, ktére beda przy tym
konkurencyjne;

&

ulatwienie wspélnego korzystania z czestotliwosci w sieciach 5G oraz wspieranie dostepu uzytkownikéw koncowych do
polaczen Wi-Fi; wspotuzytkowanie widma, w oparciu o ogdlne zezwolenie badZ indywidualne prawa uzytkowania,
moze zapewni¢ intensywniejsze i skuteczniejsze wykorzystanie tego deficytowego zasobu;

e) wzmocnienie niezalezno$ci krajowych organéw regulacyjnych i innych wiasciwych organdéw dzigki specjalnym
gwarancjom udzielanym podczas selekcji, ograniczania dlugosci kadencji, autonomii zarzadzania i odwolywania
czlonkéw odnosnych organéw zarzadzania.

1.7.  Niemniej Komitet wyraza zastrzezenia i uzasadnione obawy w zwigzku z nastepujacymi aspektami:

a) niektdre innowacje wprowadzone w ramach ,ustugi powszechnej”, ktére — pod pretekstem domniemanej modernizacji
systemu — stuzg w rzeczywistosci zastgpieniu ustug i wykresleniu z zakresu wniosku szeregu obowiazkéw, takich jak
publiczne automaty telefoniczne, pelne spisy numeréw telefonicznych i ustugi biura numeréw, co odbiera sens
postulowanemu celowi;

b) definicja terminu ,uslug szerokopasmowego funkcjonalnego dostgpu do internetu” moze prowadzi¢ do tworzenia
arbitralnego wykazu dostepnych ustug internetowych, zamiast wysokiej jako$ci minimalnego neutralnego polaczenia,
a tym samym, w przysztosci, do praktyk dyskryminacyjnych ze szkodg dla uzytkownikéw koncowych;

¢) przerzucenie na pomoc spoleczng lub zabezpieczenie spoleczne, a wigc na budzet krajowy poprzez podatki, kwestii
dopilnowania, by ,uzytkownikom koncowym o niskich dochodach lub szczegdlnych potrzebach spotecznych
Swiadczono wsparcie, majac na wzgledzie zapewnienie przystepnosci cenowej ustlug funkcjonalnego dostepu do
internetu i facznosci glosowej przynajmniej w stalej lokalizacji”, co wylacza te obowiazki z zakresu odpowiedzialnosci
podmiotéw $wiadczacych ustugi i pozwala tym podmiotom na zaopatrywanie wylgcznie rentownych sektoréw, tym
samym chronigc interesy dostawcéw i ograniczajac zakres ustugi powszechnej oraz prawa konsumentéw; podobnie, to
zasoby publiczne majg pokry¢ koszty ustug publicznych po zniesieniu przewidzianej wczesniej mozliwosci podziatu
kosztow;

d) wybér maksymalnej harmonizacji odnosnie do praw uzytkownikéw koncowych, przy niskim poziomie ochrony, co
z powodu checi uproszczenia prowadzi do ograniczenia praw uzytkownikow i stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem
zajmowanym wielokrotnie przez Komitet;

e) zniesienie niektérych obowigzkéw regulacyjnych badZ ograniczenie wczesniejszych praw czy gwarancji pod
(niedowiedzionym) pretekstem, Ze nie sg one juz konieczne badZ sg objete ogdlnymi przepisami z zakresu ochrony
konsumentéw, jak np. zniesienie uprawnien krajowych organéw regulacyjnych do bezposredniego regulowania cen
detalicznych operatoréw ze znaczacg pozycja rynkowa badz niektére przepisy dotyczace uméw, przejrzystosci, rownego
dostepu uzytkownikoéw niepetnosprawnych, ustug spisu abonentéw i interoperacyjnosci konsumenckich urzadzen
telewizji cyfrowej;

f) niedostateczne uregulowanie niektérych praktyk uznanych za nieuczciwe w umowach z uzytkownikami, np.
dotyczgcych maksymalnych limitéw czasu trwania umowy lub rozwiazania umowy, odnowienia uméw w przypadku
ofert wiazanych, braku sankcji w celu zagwarantowania skutecznosci procesu zmiany podmiotu $wiadczacego ustugi
z perspektywy uzytkownika konicowego, utrzymania obowigzku rekompensaty przez uzytkownika koncowego
,odpowiadajacej wyliczonej zgodnie z zasadg pro rata temporis warto$ci dotowanego urzgdzenia stanowigcego element
oferty wigzanej objetej umowa w momencie zawarcia umowy oraz wyliczonego zgodnie z zasadg pro rata temporis
zwrotu wszelkich ulg promocyjnych wskazanych jako takie w momencie zawarcia umowy”;
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g) fakt, ze wniosek nie odpowiada na wyrazone przez Rad¢ dazenie do stworzenia ,Europejskiego kodeksu praw
uzytkownikéw ustug lacznosci elektronicznej”, ktérego celem byloby ,wprowadzenie na szczeblu UE prostego,
przyjaznego uzytkownikom narzedzia obejmujacego wszystkie prawa uzytkownikéw ustug facznosci elektronicznej
w dziedzinie TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych) oraz ochrony konsumentéw”.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1. Wniosek dotyczgcy dyrektywy

2.1.1. W ramach strategii na rzecz jednolitego rynku cyfrowego (*) i w $wietle ostatnich szybkich i glebokich zmian
w strukturach rynku laczno$ci elektronicznej oraz wylonienia si¢ wcze$niej nieznanych podmiotéw konkurujacych
z tradycyjnymi operatorami telekomunikacyjnymi, a takze z uwagi na wzrost ilosci i popularnosci tresci internetowych,
powstaje potrzeba przegladu i aktualizacji ram regulacyjnych lacznosci elektronicznej z 2009 r., tak aby umozliwi¢
obywatelom i przedsigbiorstwom korzystanie z nieprzerwanego dostepu do internetu w warunkach uczciwej konkurencji.
Zapewnienie lepszego dostepu do internetu wszystkim obywatelom i przedsigbiorstwom stanowilo gléwny cel wniosku
Komisji opublikowanego dnia 14 wrzesnia 2016 r. (%).

2.1.2.  Omawiany w niniejszej opinii wniosek jest czescia pakietu majacego na celu uatrakcyjnienie z punktu widzenia
wszystkich przedsigbiorstw inwestycji w nowe, wysokiej jakosci infrastruktury w calej UE, zaréwno w wymiarze lokalnym,
jak i transgranicznym. Pakiet ten obejmuje rowniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Organu Europejskich
Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz komunikat Komisji ,Eacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku
cyfrowego: w kierunku europejskiego spoleczefistwa gigabitowego”. Przedstawiono takze plan dzialania na rzecz
wdrozenia do 2018 r. ustug 5G w calej UE oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie promowania tacznosci
internetowej w spolecznosciach lokalnych i miejscach publicznych —WIFI4EU.

2.1.3.  Wszystkie te instrumenty sluza osiagnieciu trzech szeroko zakrojonych celéw strategicznych dotyczacych
facznosci w horyzoncie czasowym 2025 r.:

a) wszystkie najwazniejsze podmioty gospodarcze powinny mie¢ dostep do niezwykle szybkich sieci o predkosciach
gigabitowych;

b) wszystkie gospodarstwa domowe w Europie — na obszarach wiejskich badz miejskich — powinny mie¢ dostep do lacz
,w dol” o predkosci co najmniej 100 Mb/s, dostosowanych do predkosci gigabitowych;

¢) wszystkie strefy miejskie i wszystkie gléwne drogowe i kolejowe szlaki transportowe powinny dysponowaé
nieprzerwanym zasiegiem 5G; przejSciowo, zasieg ten nalezy udostepni¢ komercyjnie w przynajmniej jednym z duzych
miast w kazdym panstwie cztonkowskim UE do 2020 r.

2.1.4.  Wniosek opiera si¢ na art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ma na celu stworzenie
wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej oraz zapewnienie jego funkcjonowania. Wybrano opcje horyzontalnego
przeksztalcenia czterech dyrektyw (dyrektywy ramowej, dyrektywy o zezwoleniach, dyrektywy o dostepie i dyrektywy
o usludze powszechnej), ktore laczy si¢ w jednej dyrektywie. Uproszczono obecng strukture w celu zwigkszenia jej
spojnosci i dostepnosci, zgodnie z celem w zakresie sprawnosci regulacyjnej (REFIT). Tym samym tworzy si¢ rzeczywisty
Europejski kodeks tacznosci elektroniczne;.

2.1.5. W zaleznosci od podejmowanych kwestii wniosek przyjmuje rézne formy harmonizacji prawodawstwa,
poczawszy od pelnej ukierunkowanej lub wybidrczej harmonizacji, np. w odniesieniu do ochrony praw uzytkownikéw
koncowych, az po minimalng harmonizacje uprawnien krajowych organéw regulacyjnych na wysokim poziomie badz
maksymalng harmonizacje kwestii zwigzanych z widmem.

2.1.6.  Wniosek przygotowano w oparciu o szerokie konsultacje publiczne z zainteresowanymi podmiotami na
przestrzeni 12 tygodni, fachowe ekspertyzy zewnetrzne PE i Rady oraz liczne badania szczegétowo okreslone i oméwione
w ocenie skutkéw, a takze prace panelu ekspertow wysokiego szczebla utworzonego w ramach badania SMART 2015/
0005.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7. W omawianym wniosku Komisja stawia sobie nastepujace cele:
a) wzrost konkurencji oraz wigksza przewidywalno$¢ na potrzeby inwestycji;
b) lepsze wykorzystanie czgstotliwosci radiowych;

¢) wigksza ochrona konsumentéw w obszarach, w ktérych przepisy z zakresu ochrony konsumentéw sa niewystarczajace
z powodu specyficznych potrzeb sektora;

d) bezpieczniejsze $rodowisko internetowe dla uzytkownikéw oraz bardziej sprawiedliwe przepisy dla wszystkich
podmiotow.

2.1.8.  Podsumowujac, szereg zaproponowanych zmian, zwlaszcza dotyczacych widma, ustugi powszechnej, dostepu,
uzytkownikéw koficowych, numerdéw i zarzadzania politycznego, ma na celu wprowadzenie jasnych przepiséw, utatwienie
stronom zrozumienia przystugujacych im praw i obowigzkéw oraz unikniecie nadmiernych regulacji i obcigzen
administracyjnych.

2.1.9. Proponowane zmiany obejmuja w szczegélnosci nastepujace elementy: uproszczenie i ukierunkowanie
geograficzne regulacji dostgpu; stosowanie (gdy tylko mozliwe) ogdlnych zezwolen zamiast indywidualnych zezwolen
na korzystanie z widma; wspieranie wtérnych rynkéw widma; zniesienie niektérych obowiazkéw dotyczacych ustugi
powszechnej, takich jak konieczno$¢ udostgpniania publicznych automatéw telefonicznych i papierowych ksiazek
telefonicznych; ograniczenie zakresu stosowania ustugi powszechnej; wyjasnienie zakresu stosowania ram regulacyjnych
i zniesienie wymogdéw w zakresie ochrony konsumentdw, jesli kwestie te sa juz objete prawodawstwem horyzontalnym lub
realizowane przez rynek; harmonizacja i uscislenie zasad numeracji i zarzadzania nig w kontekscie facznosci maszyna-
maszyna (M2M).

2.1.10.  Komisja zaproponowala takze wzmocnienie roli krajowych organéw regulacyjnych oraz BEREC w celu
zapewnienia spéjnego i przewidywalnego stosowania przepiséw na calym jednolitym rynku cyfrowym, ograniczajac tym
samym fragmentacj¢ i obecne niespdjnosci w celu promowania skutecznego zarzadzania nowymi instytucjami (7).

2.2. Przeksztakcenie

2.2.1.  Komisja nie ograniczyla si¢ jedynie do kodyfikacji, w ramach ktérej tres¢ réznych wczesniejszych dyrektyw
(pozostajaca bez zmian) wlacza si¢ w spéjny i harmonijny instrument, jak to czynita w wigkszosci przypadkéw.
Wykorzystata raczej mozliwo$¢ przyznang jej na mocy porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 28 listopada
2001 r. (%), aby réwnoczesnie z horyzontalng integracja réznych wezesniejszych aktéw w jeden akt prawny wprowadzic
gruntowne i istotne zmiany w systemie (,zmiany merytoryczne”).

2.2.2. W kontekscie tego rodzaju uproszczenia, kodyfikacji i istotnych zmian systemu prawnego aktu legislacyjnego
,normalny proces prawotwoérczy Wspélnoty jest w petni wykonywany” (art. 5 porozumienia). Wniosek o przeksztalcenie
zostal przedtozony Komitetowi i spelnia szereg kryteriéw i regul wyraznie okreslonych w punktach 6 i 7 porozumienia.

3. Uwagi ogélne

3.1. Aspekty, ktdre nie zostang poruszone w niniejszej opinii

3.1.1.  Nie tylko ograniczenia wielkosci opinii, lecz réwniez sam charakter wniosku powoduja, ze EKES nie bedzie
wypowiadal si¢ na temat zagadnien przejetych bez zmian z weze$niejszych aktéw legislacyjnych, chyba ze okaze si¢ to
absolutnie niezbedne dla zrozumienia niektérych poruszanych kwestii.

3.1.2. W rzeczy samej, Komitet mial okazje wypowiedzie¢ si¢ szczegélowo we wezesniejszych opiniach na temat
wszystkich tych kwestii. Obecnie potwierdza jedynie zajete tam stanowisko.

3.1.3. W niniejszej opinii nie porusza si¢ réwniez aspektéw dotyczacych struktury i funkcjonowania BEREC, gdyz
zostang one doglebnie zbadane w przygotowywanej rownoczesnie opinii.

()  COM(2016) 591 final.
()  DzU.C77z283.2002s. 1.
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3.2. Ocena ogdlnego podejscia w omawianym wniosku

3.2.1.  EKES pragnie pogratulowaé Komisji celowosci podjetej przez nia inicjatywy, ktora jest w pelni uzasadniona ze
wzgledu na rynek, zmiany technologiczne i potrzebe ochrony prawnej uzytkownikéw facznosci elektronicznej. Wymaga to
przeksztalcenia ram prawnych, aby obywatele mogli czerpa¢ korzysci z nieprzerwanego dostepu do internetu,
a przedsigbiorstwa dzialaly w warunkach uczciwej konkurencji. Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze wybrana
metode przeksztalcenia, ktéra jest bardzo odpowiednim instrumentem w kontek$cie REFIT, cho¢ ubolewa, ze Komisja
rzadko z niej korzysta.

3.2.2.  Komitet pragnie roéwniez pogratulowaé Komisji w zwiazku z formalnie wilasciwym wykonaniem trudnego
zadania, jakim jest przeksztalcenie, co Komisja uczynita ze skrupulatnym przestrzeganiem ustalonych zasad. Szkoda
jednak, ze Komisja nie opublikowala réwnoczesnie ,wyczyszczonej” wersji bardziej przyjaznej w odbiorze, co Komitet
sugerowal juz wielokrotnie.

3.2.3.  EKES wyraza takze poparcie dla og6tu nowych przepisow wprowadzonych we wniosku w sprawie nowego aktu
legislacyjnego oraz dla sposobu, w jaki zostaly one uzgodnione z innymi politykami wspdlnotowymi — czy to
z obowiazujacym prawodawstwem w sektorze, czy tez z przepisami z zakresu prawa konkurencji i horyzontalnymi
przepisami w dziedzinie ochrony konsumentéw.

3.2.4.  Niemniej, zdaniem Komitetu wybrana opcja — cho¢ nie w pelni uzasadniona — szeroko zakrojonej i kompleksowej
dyrektywy, ktora pozostawia sporo aspektow do decyzji krajowej, bytaby prostsza i niostaby ze soba wigksza pewnosé
prawa, jesli wybrano by rozporzadzenie ramowe, bezpo$rednio, natychmiastowo i jednolicie stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, co zreszta proponowala sama Komisja, a szczegélowe dyrektywy regulowalyby niektére
zagadnienia, przewidujac rézne poziomy harmonizacji w zaleznosci od warunkéw rynkowych oraz charakteru zagadnien.
Termin wyznaczony na przyjecie dyrektywy (co najmniej 18 miesigcy), transpozycje (nie mniej niz 2 lata) i realizacje
przesuwa faktyczny moment jej wejscia w Zycie na najwczesniej 2021/2022 r.

3.2.5.  Z drugiej strony, pominigcie dyrektywy o prywatnosci (wniosek opublikowano dnia 10 stycznia 2017 r. - COM
(2017) 10 final) - mimo ze zrozumiale ze wzgledu na harmonogram prac legislacyjnych — bedacej jedng z gtéwnych
i najwazniejszych kwestii w pakiecie, stanowi staby punkt wniosku pozbawionego w ten sposéb jednego z najwazniejszych
filaréw gwarancji najistotniejszych intereséw uzytkownikow sieci. Przesunigto w odlegla przysztos¢ dopasowanie obecnych
regulacji poprzez przyszly instrument dotyczacy prywatnosci, co stworzy wieksze trudnosci w transpozycji i wdrazaniu
wszystkich srodkéw.

3.2.6.  Pominigto réwniez rozporzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (°) i pewne aspekty komunikatu Komisji ,Promowanie wspo}dzmlema zasobéw widma
radiowego na rynku wewnetrznym”, ktére moglyby réwniez zostaé whaczone do kodeksu (°).

3.2.7.  Wryraznie widaé, Ze wniosek nie odpowiada na wyrazone przez Rade dazenie do stworzenia ,Europejskiego
kodeksu praw uzytkownikow ustug lacznosci elektronicznej”, ktorego celem byloby ,wprowadzenie na szczeblu UE
prostego, przyjaznego uzytkownikom narzedzia obejmujacego wszystkie prawa uzytkownikéw ustug %a}cznosa
elektronicznej w dziedzinie TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych) oraz ochrony konsumentéw” ('), ani na
intencj¢ wyrazong w agendzie cyfrowej, by ,do 2011 r. opublikowaé Kodeks unljnych praw internetowych, ktdry jasno
i przystepnie podsumowywatby aktualne prawa uzytkownikéw cyfrowych w UE” (%).

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Przedmiot i cel

EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do potozenia nacisku w art. 1 na kwesti¢ dostgpnosci ustug dla
Juzytkownikéw niepelnosprawnych” i konieczno$¢ lepszego okreSlenia ,praw uzytkownikéw koncowych”. W tym
kontekscie szczegdlnie istotne jest zastrzezenie wyrazone w art. 1 ust. 4, zgodnie z ktorym przepisy dyrektywy stosuje si¢
bez uszczerbku dla unijnych przepiséw o ochronie konsumenta, w szczegélnosci przepisow dyrektyw 93/13/EWG, 97/7/
WE i 2011/83/UE, oraz przepiséw krajowych zgodnych z prawem Unii. Komitet przygotowat wlasnie analizy na ten temat
(raporty informacyjne INT/795 i 796 przyjete w grudniu 2016 r.).

()  COM(2011) 402 final
() COM(2012) 478 final
() 3017. posiedzenie Rady, dnia 31 maja 2010 r.
%) COM(2010) 245 final.
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4.2. Definicje

Odnosnie do definicji, EKES podkresla trafno$¢ opracowania nowych koncepcji, majacych znaczenie dla systemu prawnego,
takich jak ,sie¢ o bardzo duzej przepustowosci”, ,ustuga facznosci interpersonalnej”, ,ustuga facznosci interpersonalnej
wykorzystujgca numery”, ,ustuga lacznosci interpersonalnej niewykorzystujaca numerdéw”, ,bezpieczenstwo” sieci i ustug,
,punkt dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiggu”, ,lokalna sie¢ radiowa” (RLAN), ,wspéluzytkowanie widma
radiowego”, ,zharmonizowane widmo radiowe”, ,publiczny punkt przyjmowania zgloszen o wypadkach” (PSAP),
,najwlasciwszy publiczny punkt przyjmowania zgloszen o wypadkach”, ,zgloszenie alarmowe”, ,stuzba ratunkowa”.

4.3. Cele

4.3.1.  Jezeli chodzi o cele, Komitet zwraca uwage, ze dla ich osiggniecia bardzo wazna jest wspdlpraca migdzy
krajowymi organami regulacyjnymi a innymi wlasciwymi organami, a takze migdzy pafistwami cztonkowskimi i BEREC,
mimo ze preferowany przez niego model opisany w opinii w sprawie nowego statutu BEREC wyglada nieco inaczej.

43.2. W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest podkreslenie ponownej definicji obowigzkéw krajowych organéw
regulacyjnych i innych wiasciwych organéw oraz BEREC, wymienionych w art. 3 ust. 2.

4.3.3.  Wazna jest tez wspolpraca panstw czlonkowskich (ze sobg nawzajem i z Komisja) w ramach Zespotu ds. Polityki
Spektrum Radiowego, utworzonego decyzja Komisji 2002/622/WE, a takze — na wniosek tych instytucji — z Parlamentem
Europejskim i Radg, aby wspiera¢ planowanie strategiczne i koordynacje mechanizméw ksztaltowania polityki w zakresie
widma radiowego w Unii.

4.4. Niektore istotne kwestie

4.4.1. Niemozliwe jest oméwienie w niniejszej opinii wszystkich przepiséw, tak wigc Komitet ograniczy si¢ do tych,
ktore wedlug niego maja najwickszy wplyw spoteczny.

4.4.2. Regulagja dostepu

4.4.2.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przepisy dotyczace dostgpu nie zostaly znaczaco zmienione,
i popiera ulatwienie procedur oraz promowanie powszechnego dostepu i bardzo duzej przepustowosci, ktére stanowia
gléwny cel ram regulacyjnych w sektorze, obok wspierania konkurencji, urzeczywistnienia jednolitego rynku i ochrony
konsumentdéw.

4.4.2.2.  EKES popiera konkretne zmiany regulacji rynku, a mianowicie wymdg nalozony na organy regulacyjne, by
okreslaly zamierzenia inwestycyjne, a takze umozliwienie wladzom publicznym pozyskanie inwestoréw na obszarach
o niewystarczajagcym zasiegu. Powinno to zwigkszy¢ przejrzysto$¢ w kwestii planéw rozwoju sieci, zapewni¢ inwestorom
wickszg przewidywalno$¢ i umozliwi¢ organom regulacyjnym lepsze uwzglednienie specyfiki geograficznej w ich
badaniach rynku.

4.4.2.3. Popiera takze zmiang procedur analizy rynkowej i kodyfikacje aktualnych najlepszych praktyk, tak aby
dopilnowaé, ze zobowigzania dotyczace dostgpu beda nakladane jedynie tam, gdzie (i wtedy, gdy) istnieje potrzeba
zaradzenia niedoskonato$ciom rynku detalicznego oraz zapewnienia uzytkownikom kofcowym rezultatéw, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu konkurencyjnych wynikéw. Jednak EKES nie widzi uzasadnienia dla wydtuzenia do 5
lat obecnego gérnego limitu 3 lat na analiz¢ rynkowa.

4.42.4.  EKES zgadza si¢ rowniez z tym, ze konkurencja oparta na infrastrukturze stanowi jeden z najskuteczniejszych
sposobow zapewnienia nowych lub lepszych polgczefr internetowych na obszarach, na ktérych gestos¢ zaludnienia
umozliwia funkcjonowanie wigcej niz jednej sieci.

4.4.3. Przydziat widma

4.4.3.1.  Mimo Ze UE jako pierwsza opracowala bezprzewodowe technologie 4G, w poréwnaniu z innymi obszarami ma
opo6znienia w ich wdrazaniu. W zasadzie przydzial widma i zarzadzanie nim nalezg do kompetencji panstw czlonkowskich,
co ogdlnie uznaje si¢ za przyczyne rozdrobnienia rynkéw, ktore wplywa negatywnie na zasieg sieci bezprzewodowych
i rozpowszechnienie w calej Europie. Jesli sytuacja taka bedzie miala nadal miejsce, narazi na szwank wprowadzanie
w Europie uslug 5G oraz wdrazanie nowych innowacyjnych ustug.
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4.4.3.2.  Dlatego tez we wniosku wprowadzono szereg wspdlnych norm, takich jak minimalny okres zezwolefi w celu
zapewnienia zwrotu z inwestycji, wigksza swoboda handlu widmem, spéjnos¢ i obiektywizm $rodkéw regulacyjnych
(rezerwacja, organizacja przetargdw, ceny maksymalne i bloki widma radiowego, wyjatkowa rezerwacja widma), oraz
wzajemng ocene miedzy krajowymi organami regulacyjnymi w celu zapewnienia spéjnosci praktyk w zakresie
przyznawania widma w ramach BEREC. Z drugiej strony operatorzy musza zobowiazac si¢ do skutecznego wykorzystania
przydzielonego im widma.

4.43.3.  EKES popiera to nowe podejicie, gdyz, po pierwsze, przyspiesza ono proces przydzialu widma na potrzeby
facznosci elektronicznej, z jasnymi terminami udostgpnienia go na rynku, a po drugie — zapewnia podmiotom
inwestujacym w bezprzewodowe sieci szerokopasmowe nowej generacji wigksza przewidywalnos¢ i sp6jnosé odnosnie do
przysztych modeli pozwolen i zasadniczych warunkéw przyznawania badz odnawiania praw krajowych w zakresie widma.

4.4.3.4. Komitet z zadowoleniem przyjmuje ulatwienie wspélnego korzystania z czestotliwosci w sieciach 5G oraz
propagowanie dostepu uzytkownikoéw koncowych do polaczen Wi-Fi. W rzeczy samej, wspéluzytkowanie widma,
w oparciu o ogdlne zezwolenie badz indywidualne prawa uzytkowania, moze zapewni¢ intensywniejsze i skuteczniejsze
wykorzystanie tego deficytowego zasobu. Uzytkownicy widma radiowego w ramach systemu zezwolen ogdlnych beda
dysponowali wigksza ochrong prawng przed szkodliwymi zakloceniami, tak aby wyeliminowaé przeszkody we
wprowadzaniu punktéw dostepu Wi-Fi i ulatwi¢ uzytkownikom koficowym dostep do dzielonych bezprzewodowych
polaczen internetowych.

4.4.4. Ponowne okreslenie systemu ustugi powszechnej

4.44.1. ,Zmieniony” system ustugi powszechnej oraz zmiany wprowadzone w dziedzinie uslug i przepiséw
chronigcych uzytkownikéw koncowych wzbudzaja najwigcej zastrzezet Komitetu. Ustuga powszechna to jeden z aspektéw,
ktory juz we wczesniejszych opiniach Komitetu spotkal si¢ z najwigksza krytyka.

4.4.42. Juz od dawna rozszerzenie tej ustugi na inne ustugi, takie jak telefonia komérkowa i szerokopasmowy dostep do
internetu, stanowi priorytet. Pod pretekstem domniemanej modernizacji systemu ustugi powszechnej we wniosku zastepuje
si¢ jedynie ustugi i wylacza si¢ szereg obowigzkdw, takich jak publiczne automaty telefoniczne, pelne spisy numeréw
telefonicznych i ustugi biura numeréw, z zakresu wniosku, co odbiera sens postulowanemu celowi. Komitet nie jest pewien,
czy sektor jest juz wystarczajaco dojrzaly, by zagwarantowal dalsze $wiadczenie tych ustug bez obowiazku ustugi
powszechnej. Stwierdzenie zawarte w art. 82, ze panstwa czlonkowskie ,moga nadal zapewnial dostgpnosé lub
przystepnos$¢ cenowy innych ustug” nie tylko zalezy od nalezytego wykazania zapotrzebowania na te ustugi w $wietle
okolicznosci krajowych, lecz takze otwiera furtke do zlikwidowania tych ustug w krotkiej perspektywie ze wzgledu na
koszty, jakie ze sobg niosg.

4.44.3. EKES kwestionuje definicje terminu ,ustugi szerokopasmowego funkcjonalnego dostepu do internetu”,
poniewaz moze ona prowadzi¢ do tworzenia arbitralnego wykazu dostepnych ustug internetowych, zamiast wysokiej
jako$ci minimalnego neutralnego polaczenia, a tym samym, w przysztosci, do praktyk dyskryminacyjnych ze szkoda dla
uzytkownikéw koncowych.

4.44.4.  Artykul 79 stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszyscy uzytkownicy koficowi na ich terytorium
mieli dostep po przystepnej cenie, w $wietle szczegdlnych uwarunkowan krajowych, do dostgpnych ustug funkcjonalnego
dostepu do internetu i facznosci glosowej na poziomie jakosci okreslonym na ich terytorium, w tym do lacza
umozliwiajacego skorzystanie z tych ustug, przynajmniej w stalej lokalizacji”. Moga tez ,zobowigzaé przedsigbiorstwa,
ktore $wiadcza te ustugi, do zaoferowania tym uzytkownikom konicowym wariantéw taryfowych lub pakietéw, ktére r6znia
si¢ od taryf lub pakietéw oferowanych na normalnych warunkach handlowych” poprzez stosowanie ,wspdlnych taryf,
w tym usredniania geograficznego, na calym terytorium”.

Niemniej w art. 80 ust. 4 i 5 przerzuca si¢ na pomoc spoleczng lub zabezpieczenie spoleczne, a wigc na budzet krajowy
poprzez podatki, kwesti¢ dopilnowania, by ,uzytkownikom koficowym o niskich dochodach lub szczegélnych potrzebach
spofecznych §wiadczono wsparcie, majac na wzgledzie zapewnienie przystepnosci cenowej ustug funkcjonalnego dostepu
do internetu i facznosci glosowej przynajmniej w stalej lokalizacji”, co wylacza te obowigzki z zakresu odpowiedzialnosci
podmiotéw $wiadczacych ustugi.
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4.4.45.  Caly system finansowania ustugi publicznej, w wypadku uznania przez wladze publiczne, ze przedsigbiorstwo
podlega nadmiernych obcigzeniom, zostal ograniczony do wprowadzenia ,mechanizmu kompensowania temu
przedsigbiorstwu okreslonego kosztu netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych”. Po raz kolejny to
krajowy budzet ma za pomocg podatkéw pokry¢ koszty ustug publicznych, zwlaszcza w przypadku braku dostawcéw na
obszarach, na ktérych $wiadczenie ustug dla ogétu spoleczenstwa nie przynosi zyskéw, po zniesieniu mozliwosci podziatu
kosztoéw przewidzianej wezesniej w art. 13 odnosnej uchylonej dyrektywy (,podzieli¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej pomiedzy dostawcdw sieci i ustug tacznosci elektronicznej”).

4.4.5. Prawa uzytkownikéw koricowych

4.4.5.1.  Najwigcej watpliwosci budzi nowy tytul dotyczacy praw uzytkownikéw koncowych. Nie uwzgledniono
rozwigzan przedstawionych w licznych opiniach Komitetu w tej sprawie, poczynajac od pelnej harmonizacji w rozumieniu
art. 94. EKES zawsze stal na stanowisku, ze w dziedzinie praw konsumentéw nalezy stosowal badz dyrektywy
przewidujgce minimalng harmonizacj¢, badZ rozporzadzenia zapewniajace jak najwyzszy poziom ochrony.

4.4.5.2.  Komitet nie zgadza si¢ ze zniesieniem niektorych obowigzkow regulacyjnych badz ograniczenie wezesniejszych
praw czy gwarancji pod (niedowiedzionym) pretekstem, ze nie sa one juz konieczne lub s3 objete ogdlnymi przepisami
z zakresu ochrony konsumentéw, jak np. zniesienie uprawnieni krajowych organéw regulacyjnych do bezpo$redniego
regulowania cen detalicznych operatoréw czy niektore przepisy dotyczace uméw, przejrzystosci, ustug spisu abonentéw
i interoperacyjnosci konsumenckiego sprzetu telewizyjnego (art. 95-98, 103-105).

4.4.5.3.  We wniosku Komisji nie wspomina si¢ réwniez, iz pewne sytuacje okreslone jako nieuczciwe praktyki
w umowach z uzytkownikami wymagaja lepszych uregulowan, np. kwestie dotyczace maksymalnych limitow czasu trwania
umowy lub rozwiazania umowy, odnowienia uméw w przypadku ofert wigzanych, braku sankcji w celu zagwarantowania
skutecznosci procesu zmiany podmiotu $wiadczacego ushugi z perspektywy uzytkownika koricowego, utrzymania
obowigzku rekompensaty przez uzytkownika koncowego ,odpowiadajacej wyliczonej zgodnie z zasada pro rata temporis
warto$ci dotowanego urzadzenia stanowiacego element oferty wiazanej objetej umowa w momencie zawarcia umowy oraz
wyliczonego zgodnie z zasadg pro rata temporis zwrotu wszelkich ulg promocyjnych wskazanych jako takie w momencie
zawarcia umowy”.

4.45.4. Niemniej z zadowoleniem przyjmuje niektore nowe przepisy, jak wicksza czytelnos¢ uméw dzieki
streszczeniom najwazniejszych informacji umownych, zapewnienie narzedzi kontroli zuzycia oraz narzedzi poréwnywania
cen i jakosci, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows lub panstwo zamieszkania.

4.5. Organy regulacyjne i inne wlasciwe organy

4.5.1.  Odnos$nie do uprawnien organdéw regulacyjnych i innych wlasciwych organéw, szczegdlnego znaczenia nabiera
przeformulowany tekst w art. 5 ust. 1.

4.5.2.  Jesli chodzi o niezalezno§¢ krajowych organéw regulacyjnych i innych wiasciwych organéw, nalezy podkresli¢
przepisy art. 7-9 obejmujace specjalne gwarancje udzielane podczas selekgji, ograniczania dlugosci kadencji, autonomii
zarzadzania i odwolywania czlonkéw odnosnych organéw zarzadzania.

4.6. Polubowne rozstrzyganie sporéw

4.6.1.  Szczegdlnie istotne jest dazenie do zapewnienia przejrzystych, niedyskryminacyjnych, szybkich, sprawiedliwych,
prostych i niedrogich pozasadowych procedur rozstrzygania sporéw miedzy konsumentami a przedsi¢biorstwami
udostepniajacymi sieci iflub ustugi facznosci elektronicznej, publicznie dostepne ustugi facznosci elektronicznej inne niz
ustugi tacznosci interpersonalnej niewykorzystujace numerdw, zwigzanych z warunkami umownymi lub wykonaniem
uméw dotyczacych udostepniania tych sieci lub ustug.



C 125/64 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.4.2017

4.6.2.  Jeszcze istotniejsza jest mozliwo$¢ poszerzenia przez panstwa cztonkowskie dostepu do tych procedur dla innych
uzytkownikéw koncowych, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw.

4.6.3. Lecz jeli chodzi o spory transgraniczne, wniosek zawiera rozwigzanie, ktéremu brakuje mechanizméw
ustanowionych na poziomie wspdlnotowym dla tego typu sporéw, przez co gubi si¢ w skomplikowanych procedurach
o watpliwych rezultatach czy to w zakresie skutecznosci systemu, czy rzeczywistej gwarancji sprawiedliwego wywazenia
interesow w odpowiednim czasie, co ostatecznie i tak skonczy si¢ postepowaniem sadowym.

Bruksela, dnia 26 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



