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2) Ewentualnie, czy istnieje wymdg wydania lub ulatwienia uzyskania takiego dokumentu pobytowego wynikajacy
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (,dyrektywy o obywatelstwie”)?

3) Czy w przypadku, gdy decyzja odmawiajaca wydania dokumentu pobytowego nie jest oparta na szczegétowej analizie
osobistych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy i nie jest uzasadniona odpowiednimi i wystarczajacymi powodami,
jest ona sprzeczna z prawem jako niezgodna z art. 3 ust. 2 dyrektywy o obywatelstwie?

4) Czy przepis prawa krajowego wykluczajacy mozliwos¢ wniesienia $rodka odwolawczego do sadu od decyzji
odmawiajgcej wydania karty pobytowej osobie powotujgcej si¢ na swoje prawa jako czlonka rodziny rozszerzonej, jest
zgodny z dyrektywa o obywatelstwie?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawach
polaczonych T-37/15 i T-38/15, Abertis Telecom Terrestre S.A. i Telecom Castilla-La Mancha S.A.|
Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 lutego 2017 r. przez Cellnex Telecom SA, dawniej Abertis

Telecom S.A.

(Sprawa C-91/17 P)
(2017/C 129/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Cellnex Telecom S.A., dawniej Abertis Telecom S.A. (przedstawiciele: J. Buendia Sierra y A. Lamadrid de
Pablo, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i SES Astra

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie definitywnego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej i SES Astra kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad potwierdzil decyzje Komisji w sprawie pomocy panstwa dotyczacej okreslonych $rodkow
podjetych przez wiadze hiszpanskiej wspélnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha w celu zapewnienia, aby sygnat
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) docieral do odleglych i mniej zurbanizowanych obszaréw terytorium panstwa, na
ktorych mieszka jedynie 2,5 % populacji. W decyzji tej Komisja uznala, ze z materialnego punktu widzenia ustuga taka nie
bylaby oferowana na rynku, gdyby nie interwencja publiczna. Niemniej jednak instytucja ta zakwestionowata okolicznos¢,
ze w ustawodawstwie hiszpanskim dzialalno$¢ ta zostata uznana za ustuge $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym,
podnoszac, ze z formalnego punktu widzenia ustuga ta nie zostala ,jasno” zdefiniowana ani powierzona przez wladze.
W decyzji wskazano takze, ze przy organizacji ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym wiadze nie byly
upowaznione do wyboru okreslonej technologii.

W uzasadnieniu odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi dwa zarzuty, dotyczace naruszen prawa, ktérych dopuszczono sie
w zaskarzonym wyroku, a ktére dotycza wykladni art. 14, art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TFUE, a takze zalgczonego do
TFUE protokotu 26 dotyczacego ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym.
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Whnoszacy odwotanie podnosi w szczeg6lnosci, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt prawo:

— przekraczajac granice oczywistego bledu przy analizie réznych aktéw dotyczacych definiowania i powierzania ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;

— nienalezycie ograniczajac ,szeroki zakres uznania” panstw czlonkowskich, jaki przysluguje im zaréwno przy
definiowaniu ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, jak i przy ich ,organizacji”, i ktéry obejmuje
okreslanie szczegélowych warunkéw $wiadczenia takich ustug oraz wybor konkretnej technologii, bez wzgledu na to
czy decyzje te sg zawarte w akcie definiujgcym ustuge czy w odrebnym akcie;

— analizujgc obowigzujace prawo hiszpaniskie, a przy tym przeinaczajac tre$¢ badanych przepiséw i orzecznictwa
zawierajacego ich wykladnig, interpretujac je w sposdb oczywiscie sprzeczny z ich trescig i nadajac okreslonym danym
znaczenie, jakiego nie maja one w $wietle innych danych;

— nie biorgc pod uwage okolicznosci, Ze zdefiniowanie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym oraz
,powierzenie” jej Swiadczenia jednemu lub kilku przedsigbiorstwom moze nastapi¢ w jednym akcie badz w kilku
aktach;

— nie biorgc pod uwage okolicznosci, ze zdefiniowanie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym oraz
,powierzenie” jej Swiadczenia nie wymaga postuzenia si¢ konkretnym sformulowaniem czy wyrazeniem, ale
przeprowadzenia analizy materialnej i funkcjonalnej; oraz

— uznajgc, Ze uzyskana rzekomo korzy$¢ odpowiada lacznej wartosci uméw zawartych przez wladze, bez uwzglednienia
okolicznosci, ze warto$¢ ta nie stanowi bezzwrotnej dotacji, ale wynagrodzenie za towary i ustugi, jakie dane
przedsigbiorstwo dostarcza pafistwu.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawach
polaczonych T-37/15 i T-38/15, Abertis Telecom Terrestre S.A. i Telecom Castilla-La Mancha S.A.|
Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 lutego 2017 r. przez Telecom Castilla-La Mancha S.A.
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Strony

Whnoszgcy odwotanie: Telecom Castilla-La Mancha S.A. (przedstawiciele: J. Buendia Sierra y A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i SES Astra

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie definitywnego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej i SES Astra kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad potwierdzit decyzje Komisji w sprawie pomocy panstwa dotyczacej okreslonych $rodkéw
podjetych przez wiadze hiszpanskiej wspélnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha w celu zapewnienia, aby sygnat
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) docieral do odlegtych i mniej zurbanizowanych obszaréw terytorium panstwa, na
ktorych mieszka jedynie 2,5 % populacji. W decyzji tej Komisja uznala, ze z materialnego punktu widzenia ustuga taka nie
bylaby oferowana na rynku, gdyby nie interwencja publiczna. Niemniej jednak instytucja ta zakwestionowata okolicznos¢,
ze w ustawodawstwie hiszpanskim dzialalnos¢ ta zostata uznana za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym,
podnoszac, ze z formalnego punktu widzenia ustuga ta nie zostala ,jasno” zdefiniowana ani powierzona przez wladze.
W decyzji wskazano takze, ze przy organizacji ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym wiadze nie byly
upowaznione do wyboru okreslonej technologii.



