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W uzasadnieniu odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty, dotyczace naruszen prawa, ktorych dopuszczono si¢
w zaskarzonym wyroku, a ktére dotycza wykladni art. 14, art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TFUE, a takze zalaczonego do
TFUE protokolu 26 dotyczacego ustug $wiadczonych w interesie ogélnym.

Wnoszgcy odwolanie podnosi w szczegdlnosci, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyl prawo:

— przekraczajac granice oczywistego bledu przy analizie réznych aktéw dotyczacych definiowania i powierzania ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;

— nienalezycie ograniczajgc ,szeroki zakres uznania” panstw czlonkowskich, jaki przystuguje im zaréwno przy
definiowaniu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, jak i przy ich ,organizacji”, i ktéry obejmuje
okreslanie szczegbtowych warunkéw $wiadczenia takich ustug oraz wybdr konkretnej technologii, bez wzgledu na to
czy decyzje te sg zawarte w akcie definiujacym ustuge czy w odrebnym akcie;

— analizujgc obowigzujace prawo hiszpaniskie, a przy tym przeinaczajac tre$¢ badanych przepiséw i orzecznictwa
zawierajgcego ich wykladnig, interpretujgc je w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich trescia i nadajac okreslonym danym
znaczenie, jakiego nie maja one w $wietle innych danych;

— nie biorgc pod uwage okolicznosci, ze zdefiniowanie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym oraz
,powierzenie” jej $wiadczenia jednemu lub kilku przedsigbiorstwom moze nastapi¢ w jednym akcie badz w kilku

aktach;

— nie biorgc pod uwage okolicznosci, ze zdefiniowanie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym oraz
,powierzenie” jej $wiadczenia nie wymaga postuzenia si¢ konkretnym sformulowaniem czy wyrazeniem, ale
przeprowadzenia analizy materialnej i funkcjonalnej; oraz

— uznajgc, ze uzyskana rzekomo korzy$¢ odpowiada lacznej wartosci uméw zawartych przez wladze, bez uwzglednienia
okolicznosci, ze warto$¢ ta nie stanowi bezzwrotnej dotacji, ale wynagrodzenie za towary i ustugi, jakie dane
przedsigbiorstwo dostarcza pafistwu.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-93/17)
(2017/C 129/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i B. Stromsky)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac $rodkéw w celu wykonania wyroku Trybunalu z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/
Grecja, C-485/10, EU:C:2012:395, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigza na podstawie tego
wyroku i art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Republiki Greckiej zaplaty na rzecz Komisji na rachunek ,Zasoby wlasne Unii Europejskiej” okresowej
kary pienigznej w wysokosci 34 974 EUR za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu wyroku Trybunalu z dnia
28 czerwca 2012 r., Komisja/Grecja, C-485/10, EU:C:2012:395, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku, ktory zapadnie
w niniejszej sprawie, do dnia wykonania wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r;

— nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji na rachunek ,Zasoby wlasne Unii Europejskiej” ryczattu
uzyskanego poprzez pomnozenie dziennej kwoty w wysokosci 3 828 EUR przez liczbe dni, ktore uplyng od dnia
ogloszenia wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia zakonczenia naruszenia lub, w braku polozenia kresu
naruszeniu, do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja wydala decyzje 2009/610/WE dotyczaca pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP
133/05) przyznanej przez Grecje przedsiebiorstwu Hellenic Shipyards SA. W decyzji tej Komisja uznala za niezgodne ze
wspolnym rynkiem nicktére rodzaje pomocy przyznanej Hellenic Shipyards i nakazala odzyskanie tej pomocy wraz
z odsetkami liczonymi do dnia calkowitego odzyskania pomocy paristwa.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Komisja wniosla do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czonkowskiego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE (sprawa C-485/10). W dniu 28 czerwca 2012 r. Trybunal orzek}, ze nie
przyjmujac w wyznaczonym terminie wszelkich srodkéw koniecznych do wykonania decyzji Komisji 2009/610/WE z dnia
2 lipca 2008 r. dotyczacej pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP 133/05) przyznanej przez Grecje
przedsigbiorstwu Hellenic Shipyards SA oraz nie przedstawiajac Komisji Europejskiej w wyznaczonym terminie informacji
wymienionych w art. 19 tej decyzji, Republika Grecka uchybita zobowiazaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 2, 3, 5, 6,
8,91 11-19 owej decyzji.

W zakresie, w jakim Republika Grecka nie podjeta Srodkéw w celu wykonania wyroku Trybunatu z dnia 28 czerwca
2012 r., uchybila ona zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na podstawie tego wyroku i art. 260 ust. 1 TFUE.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-808/14,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 3 marca 2017 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-114/17 P)
(2017/C 129/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-808/14, Krdlestwo Hiszpanii/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 27408 [(C 24/
2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] przyznanej przez Krélestwo Hiszpanii na wdrozenie naziemnej telewizji
cyfrowej na odleglych i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii-La Manchy;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa w odniesieniu do wykladni art. 1 spornej decyzji, sprzed jego zmiany, oraz zasad dobrej administracji
i pewnosci prawa poprzez uznanie, Ze przepis ten dotyczy rowniez dostawy sprzetu i ze nie kreuje on Zadnego nowego
obowigzku po stronie Krélestwa Hiszpanii.

2. Naruszenie prawa w odniesieniu do kontroli definiowania i stosowania przez pafstwa czlonkowskie instytucji ustugi
Swiadczonej w og6lnym interesie gospodarczym, zaréwno w Swietle pierwszego, jak i czwartego z kryteriow
okreslonych w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regirungsprasidum Magdebrug (C-280/00, EU:
C:2003:415).



