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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. — Alba Aguilera i in./[ESDZ
(Sprawa T-119/17)
(2017/C 129/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etiopia) i 28 pozostalych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim ograniczono w niej od 1 stycznia 2016 r. kwote
dodatku ze wzgledu na warunki Zzycia dla personelu w Etiopii, z 30 % do 25 %;

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacych kwoty ryczaltowej, ktorej wysokos¢ zostanie okreslona ex aequo et bono przez
Sad, tytulem zados$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde;

— obcigzenie ESDZ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszy spor dotyczy zgodnosci z prawem decyzji ESDZ w sprawie ograniczenia dodatku ze wzgledu na warunki zycia
przyznawanego pracownikom Unii Europejskiej delegowanym do Etiopii, z 30 % do 25 %.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych do zalacznika X do
regulaminu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10 zalgcznika X do regulaminu w zakresie, w jakim metoda, jakg postuzyt sie
ESDZ w celu okreslenia kwoty dodatku ze wzgledu na warunki Zycia w miejscu zatrudnienia, uwzglednia zasade
,Spojnosci regionalnej”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy licznych oczywistych bledéw w ocenie, ktére skutkuja zatem niezgodnoscig z prawem
zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2017 r. - Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ACER
(Sprawa T-123/17)
(2017/C 129/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Exaa Abwicklungsstelle fur Energieprodukte AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: B. Rajal, Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6ltpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej w sprawie z odwolania A-001-2017 (consolidated) decyzji komisji odwolawczej
pozwanej z dnia 17 lutego 2017 r. dotyczacej oddalenia wniosku skarzacej o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 11 regulaminu postgpowania przed komisja odwolawcza pozwanej oraz
naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz komisja odwolawcza niestusznie zaprzeczyla
istnieniu uzasadnionego interesu skarzacej w wyniku postgpowania odwolawczego.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE (powazne uchybienie w zakresie uzasadnienia)

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz komisja odwolawcza nie doreczyla skarzacej
stanowiska pozwanej w przedmiocie wniosku skarzacej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2017 r. - Torné/Komisja
(Sprawa T-128/17)
(2017]C 129/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isabel Torné (Algés, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 16 kwietnia 2016 r. w sprawie jej wniosku o ustalenie stopy
wzrostu jej uprawnien emerytalnych i wieku emerytalnego;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje w niniejszej sprawie decyzj¢ zawierajaca dorozumiane rozstrzygniecie odmowne w sprawie jej
wniosku o wydanie wcze$niejszej decyzji dotyczacej niektorych stalych i niezmiennych czynnikéw przy obliczaniu jej
uprawnief emerytalnych. Skarzgca twierdzi, Ze dorozumiane odrzucenie jej wniosku stanowi wstrzymanie si¢ od podjecia
dziatan przewidzianych w regulaminie pracowniczym, a zatem jest aktem niekorzystnym w rozumieniu art. 90 regulaminu

pracowniczego.



