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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. — EV/Finanzamt Lippstadt

(Sprawa C-685/16)
(2017/C 144/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EV

Strona pozwana: Finanzamt Lippstadt

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni postanowien dotyczacych swobodnego przeplywu kapitatu i platnosci w art. 63 i nast. Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze stoja one w sprzecznosci z regulacja § 9 pkt 7
Gewerbesteuergesetz 2002 (ustawy z 2002 r. o podatku od dzialalnosci gospodarczej) w wersji Jahressteuergesetz 2008
(rocznej ustawy podatkowej z 2008 r.) z dnia 20 grudnia 2007 r. (BGBL 2007 I, s. 3150), o ile w kontekscie podatku od
dzialalnosci gospodarczej zmniejszenie zysku wraz z doliczonymi do niego kwotami o zyski z tytulu udzialéw w spélce
kapitalowej z zarzadem i siedziba poza Republika Federalng Niemiec podlega surowszym wymogom niz zmniejszenie
zysku wraz z doliczonymi do niego kwotami o zyski z tytulu udzialéw w niepodlegajacej zwolnieniu z opodatkowania
krajowej spolce kapitalowej lub o te cz¢$¢ zysku z dziatalnosci przedsigbiorstwa krajowego, ktéra przypada na staly zaklad
nieznajdujacy si¢ w kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 16 stycznia 2017 r. — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA i in.
Arbeitsmarktservice Leoben.

(Sprawa C-18/17)
(2017/C 144/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch, Alen Mihovic..

Druga strona postgpowania: Arbeitsmarktservice Leoben

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 i 57 TFUE, dyrektywe 96/71/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, pkt 2 i 12 rozdzialu 2, zatytulowanego ,Swoboda przepltywu
osob”, zalacznika V do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie
o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze Austria jest uprawniona do ograniczenia delegowania
pracownikéw zatrudnionych w spélce majacej siedzibe w Chorwacji poprzez wymog uzyskania zezwolenia na prace,
jezeli delegowanie to nastgpuje w drodze wynajmowania pracownikow spélce z siedzibg we Wloszech w celu
$wiadczenia ustugi przez spotke wloskg w Austrii, i dziatalno$é chorwackich pracownikéw w imieniu tej wloskiej spotki
przy budowie walcowni w Austrii ogranicza si¢ do wykonania tej ustugi w Austrii, i migdzy nimi i sp6tka wloska nie
istnieje stosunek pracy?



