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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Niemcy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Isabelle Walkner przeciwko APSB — Aviation
Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-72/17)
(2017/C 144/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Isabelle Walkner

Strona pozwana: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwem, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych () jest jedynie przedsiebiorstwo, ktérego wplyw jest zapewniony poprzez udzialy i prawa glosu,
czy tez wystarczy wplyw zapewniony umownie lub faktycznie (np. mozliwo$¢ wydawania polecenn przez osoby
fizyczne)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, w ktérej zostanie stwierdzone, iz nie jest konieczny wplyw na
udzialy i prawa glosu:

Czy ,decyzja dotyczaca zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 98/59/WE ma
réwniez wtedy miejsce, gdy przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, wyda pracodawcy wytyczne,
ktore ze wzgledéw ekonomicznych wymagaja od pracodawcy zwolniei grupowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 2 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 2 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) ppkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59/WE wymaga, aby przedstawiciele pracownikoéw byli réwniez informowani o tym, z jakich gospodarczych lub
innych powodéw przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawcy, podejmuj¢ decyzje, ze pracodawca
przeprowadzi zwolnienia grupowe?

4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, Ze na pracownikow, ktérzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

(") DzU. 1998, L 225, s. 16.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 13 lutego 2017 r. — X/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-77/17)
(2017/C 144[37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

A. Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95/UE (') nalezy interpretowaé jako nowa klauzule wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodZcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym idzie, w art. 1 ust. A konwengji
genewskiej?

B. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 5, interpretowany w ten sposob, jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiajg, w szczeg6lnosci, wymdg zgodnosci europejskiego prawa wtdrnego z konwencjg genewska, ktérej klauzula
wykluczenia, przewidziana w art. 1 ust. F, jest sformulowana w sposéb wyczerpujacy i podlega Scistej wyktadni?

C. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95/UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on podstawe odmowy nadania statusu uchodZcy, ktéra nie zostala
przewidziana w konwencji genewskiej, a ktorej przestrzeganie jest wymagane przez art. 18 karty praw podstawowych
iart. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

D. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie C, czy art. 14 ust. 5 przywolanej wyzej dyrektywy jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiaja, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z konwencja genewska, zwazywszy, ze
wprowadza on podstawe odmowy nadania statusu uchodzcy bez jakiegokolwiek badania obawy przesladowania, jak
tego wymaga art. 1 ust. A konwencji genewskiej?

E. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania A i C, jak interpretowac art. 14 ust. 5 przywolanej wyzej
dyrektywy w sposob zgodny z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiajg, w szczegdlnosci, wymdg zgodnosci europejskiego prawa wtdrnego z konwencjg genewska?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0sob kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 13 lutego 2017 r. - X/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-78/17)
(2017/C 144/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

A. Czy art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95/UE (') nalezy interpretowaé jako nowa klauzule wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodZcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym idzie, w art. 1 ust. A konwengji
genewskiej?



