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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 10 marca 2017 r. — Fertisac ECHA
(Sprawa T-855/16 R)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — REACH — Oplata naleina za rejestracje

substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i srednim przedsigbiorstwom — Decyzja nakladajgca oplate
administracyjng oraz oplatg dodatkowq — wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 144/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fertisac, SL (Atarfe, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Gomez Rodriguez)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: E. Maurage, J.P. Trnka i M. Heikkild,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. Molyneux)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji SME (2016) 5150 z dnia
15 listopada 2016 r., w ktdrej stwierdzono, ze skarzaca nie mogla skorzystaé z majacych zastosowanie do $rednich
przedsigbiorstw obnizek oplaty oraz z faktur ECHA nr°10060160 i nr°10060161 wystawionych na podstawie owej
decyzji dnia 15 listopada 2016 r.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 14 marca 2017 r. - ADDE/Parlament
(Sprawa T-48/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Finansowanie partii politycznej — Prawo
instytucjonalne — Gwarancja bankowa — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 144/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sojusz na rzecz Demokracji Bezposredniej w Europie (ADDE) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
L. Defalque)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: C. Burgos i S. Alves, pelnomocnicy)



C 144/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 8.5.2017

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 TFUE i 279 TFUE i zmierzajagcy do zarzadzenia S$rodkéw tymczasowych dotyczacych
zwolnienia skarzacej z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej jako warunku wyplaty zaliczki na dotacje
wynikajacego z decyzji Parlamentu FINS-2017-13 z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej dotacji przyznanej skarzace;.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2017 r. — Eutelsat/GSA
(Sprawa T-99/17)
(2017/C 144/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eutelsat SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat L. de la Brosse)

Strona pozwana: Europejska Agencja GNSS — globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GSA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
— Uwzglednienie wniosku strony skarzacej o przeprowadzenie Srodkéw dowodowych;

— Stwierdzenie niewaznosci i) decyzji o odrzuceniu ,Best and Final Offer” [najlepszej i ostatecznej oferty] (,BAFO”) strony
skarzacej, podjetej przez GSA w postepowaniu przetargowym GSA[CD/14/14 — ,Podmiot $wiadczacy ustugi programu
Galileo”, doreczonej w dniu 29 listopada 2016 r. oraz ii) decyzji o udzieleniu zamowienia na obstuge i utrzymanie
systemu Galileo innemu oferentowi;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, ze zakwalifikowany na pierwszym miejscu oferent zmienit swoje zgloszenie kandydatury w trakcie
postepowania z naruszeniem i) specyfikacji warunkoéw zamoéwienia oraz ii) zasady réwnego traktowania oferentéw.

2. Zarzut drugi, ze w trakcie postegpowania GSA zmienila tres¢ kryteriéw finansowych wyboru ofert.

3. Zarzut trzeci, ze zastosowana przez GSA metoda klasyfikacji kryteriow ceny nie pozwalala na wybér najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty.

4. Zarzut czwarty, ze sklad komisji przetargowej nie byl zgodny z zasadami i nie mozna zagwarantowal jego
bezstronnosci.

5. Zarzut piaty, ze oferent zakwalifikowany na pierwszym miejscu przedstawil razaco niskg oferte.



