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Zarzuty i gléwne argumenty

Kwoty bedgce przedmiotem niniejszego sporu wynikaja z umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej pomiedzy
skarzacg a asystentem krajowym pelnigcym funkcje asystenta parlamentarnego w pelnym wymiarze czasu pracy
w panstwie czlonkowskim, gdzie skarzaca zostala wybrana. Tymczasem strona pozwana kwestionuje, na podstawie
pewnych poszlak dotyczacych stanowisk zajmowanych przez asystenta krajowego w partii politycznej, do ktérej przynalezy
skarzaca, Ze ten nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z art. 33, 43 1 62 przepiséw wykonawczych do statutu posta.

Na poparcie skargi skarzgca argumentuje, Ze w niniejszej sprawie sporne akty sa dotkniete wadami majacymi wplyw na ich
zgodno$¢ z prawem formalnym, zwigzanymi w szczegdlnosci z niewlasciwoscig ratione materiae podmiotu wydajacego akt,
brakiem uzasadnienia oraz nieprzestrzeganiem wymogdw proceduralnych.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze na te zgodno§¢ z prawem materialnym spornych aktéw wplywaja wady zwigzane
z nieistnieniem zarzucanych czynéw, wskazaniem strony, na ktérej spoczywa cigzar dowodowy, naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci, pogwalceniem praw politycznych przystugujacych asystentom krajowym, naduzyciem wiadzy,
dyskryminujacym charakterem spornych decyzji i istnieniem fumus persecutionis, naruszeniem niezaleznosci poselskiej
i zakazem narzucania jakichkolwiek instrukcji, naruszeniem zasady una via electa et non bis in idem, w zakresie, w jakim
przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego przekazal OLAF-owi informacje nasuwajace przypuszczenie istnienia
rzekomych nieprawidtowosci dotyczacych skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2017 r. - Sumner/Komisja
(Sprawa T-152/17)
(2017]C 144/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Loreto Sumner (Leixlip, Irlandia) (przedstawiciel: J. MacGuill, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego z dnia 10 stycznia 2017 r., doreczonej stronie skarzgcej
w dniu 17 stycznia 2017 r. i odmawiajacej udostepnienia jej jakichkolwiek uwag przedstawionych przez ktérgkolwiek
ze stron toczgcego si¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego dotyczacego
naruszenia przez Irlandi¢ dyrektywy w sprawie czasu pracy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przeprowadzenia rzeczywistej analizy wniosku o udostgpnienie dokumentéw
zlozonego na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczacy bezprawnego oparcia si¢ na ogélnym domniemaniu z naruszeniem zasad wskazanych
w powolanym orzecznictwie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku przeprowadzenia konkretnej i rzeczywistej analizy ryzyka odno$nie do kazdego
wnioskowanego dokumentu z naruszeniem powolanego orzecznictwa.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku przeprowadzenia konkretnej i rzeczywistej oceny udzielenia czg¢Sciowego dostepu
z naruszeniem powolanego orzecznictwa.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie odnosnie do istnienia przewazajacego interesu publicznego
z naruszeniem zasad wskazanych w powolanym orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2017 r. - Post Telecom/EBI
(Sprawa T-158/17)
(2017/C 144/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Post Telecom SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: M. Thewes, C. Saettel oraz T. Chevrier,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) zawartej w piSmie z dnia 6 stycznia 2011
r., w ktérym poinformowano skarzaca o odrzuceniu jej oferty, ktéra przedtozyla w ramach postgpowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego OP-1305 zatytulowanego ,Metropolitan area network and wide area network
communication services for the European Investment Bank Group”, a takze decyzji o przyznaniu zamdwienia innemu
oferentowi;

— w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postegpowania przed Sadem, lub
w ramach Srodkéw dowodowych przewidzianych w art. 91 tegoz regulaminu zwrdcenie si¢ do EBI, aby wskazat on, czy
mial jakikolwiek kontakt ze sp6tkg TELINDUS w ramach postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia zaré6wno
przed jak i po zlozeniu ofert, a w szczegdlnosci w celu uzyskania szerszych wyjasnient co do proponowanego przez nig
technicznego rozwigzania oraz, stosowanie do okolicznosci, nakazanie EBI przedstawienia wszystkich dokumentéw
przekazanych w zwigzku z tym oraz zarzadzenie przedstawienia wszystkich dokumentéw w ramach dokumentacji
przetargowej, w ktérych odnotowane zostaly kontakty miedzy Europejskim Bankiem Inwestycyjnym a spotka
TELINDUS SA dotyczace postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia zaréwno przed jak i po zlozeniu ofert;

— zasgdzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego odszkodowania w wysokosci 1247 415,60 EUR z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumowne;j;

— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu zasady rownego traktowania i przejrzystosci w odniesieniu do metody oceny
przewidzianej w specyfikacji warunkéw zamowienia.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia lub braku dostatecznego uzasadnienia w odniesieniu do, po
pierwsze, oceny oferty oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, a takze, po drugie, oceny oferty skarzacej.

3. Zarzut trzeci, oparty na oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz
naruszeniu zasady réwnego traktowania, ktérych dopuscit si¢ EBI w odniesieniu do oceny oferty oferenta, ktéremu
udzielono zamdwienia, a w szczegdlnosci oceny jego oferty w zwiazku z kryterium technicznym nr 1.



