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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — A, B, C, D/Minister van Buitenlandse
Zaken

(Sprawa C-158/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa (WPZiB) — Szczegélne sSrodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem —
Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Umieszczenie organizacji Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego
Ilamu (LTTE) w wykazie osob, grup i podmiotéw, ktore uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Pytanie
prejudycjalne dotyczgce wazinosci wspomnianego umieszczenia w wykazie — Zgodnos¢
z migdzynarodowym prawem humanitarnym — Pojecie ,aktu terrorystycznego” — Dzialania sit zbrojnych
podczas konfliktu zbrojnego]

(2017/C 151/02)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A, B, C, D

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Sentencja

1) W rozumieniu orzecznictwa opartego na wyrokach z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:
(:1994:90), i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), nie jest oczywiste, ze bylyby dopuszczalne
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione do Sgdu Unii Europejskiej przez osoby znajdujgce sie w sytuacji takiej jak sytuacja
whoszgcych apelacje w postgpowaniu gtéwnym na rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r.
wykonujgce art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2580/2001 i uchylajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 lub na akty
Unii wydane przed przyjeciem tego rozporzgdzenia wykonawczego, dotyczgce umieszczenia nazwy podmiotu Tygrysy — Wyzwoliciele
Tamilskiego Ilamu (LTTE) w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektdrym osobom i podmiotom majgcych na celu
zwalczanie terroryzmu.
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2) Poniewaz wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu i rozporzgdzenie nr 2580/2001 nie stojg na przeszkodzie temu, by dziatania sit zbrojnych podczas
konfliktu zbrojnego w rozumieniu migdzynarodowego prawa humanitarnego stanowily ,akty terrorystyczne” w rozumieniu tych
aktéw Unii, okolicznos¢, ze dziatania podmiotu Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE) mogg stanowi¢ takie dziatania,
nie ma wplywu na waznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego nr 610/2010, a takze aktow Unii wydanych przed przyjeciem tego
rozporzgdzenia wykonawczego, dotyczgcych umieszczenia w wykazie, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszej sentencji.

(") Dz.U. C 194 z 24.6.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie — Belgia) — Samira Achbita; Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV

(Sprawa C-157[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie —
Dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ lub przekonania — Postanowienie regulaminu pracy
przedsigbiorstwa wprowadzajgce zakaz noszenia przez pracownikéw w miejscu pracy widocznych symboli
politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych — Dyskryminacja bezposrednia — Brak —
Dyskryminacja posrednia — Zakaz noszenia przez pracownicg chusty islamskiej)

(2017/C 151/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Samira Achbita; Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Strona pozwana: G4S Secure Solutions NV

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, wprowadzony
w postanowieniu regulaminu pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego i przewidujgcy catkowity zakaz noszenia w miejscu pracy
widocznych symboli politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy.

Wspomniane postanowienie regulaminu pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego moze natomiast stanowic przejaw dyskryminagji
posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowigzek
w rzeczywistosci stawia osoby wyznajgce okreslong religie lub majgce okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie
postanowienie jest obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie przez pracodawce polityki neutralnosci
politycznej, $wiatopoglgdowej i religijnej w relacjach z jego klientami, za$ srodki majgce stuzyc realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne,
czego zbadanie nalezy do sqdu odsytajgcego.

()  Dz.U. C 205 z 22.6.2015.



