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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze wystosowane przez Komisj¢ Europejska do EKETA zadanie zwrotu kwoty 21118595 EUR
odpowiadajacej pomocy finansowej otrzymanej przez nig na projekt ASK-IT, ktére to zadanie figuruje w nocie
debetowej nr 3241615292/29 listopada 2016 r., jest bezzasadne w odniesieniu do kwoty 143 910,77 EUR;

— stwierdzenie, ze kwota 143 910,77 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz ze EKETA nie jest zobowigzana zwrdcic tej
kwoty Komisji Europejskiej, i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszej skardze Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (zwane dalej ,EKETA”) kwestionuje Zadanie
wystosowane przez Komisj¢ w drodze noty debetowej nr 3241615292/29 listopada 2016 r. w zwigzku z wykonaniem
projektu ASK-IT. Za pomocg tej noty debetowej Komisja zazgdala, by EKETA zwrdcita czgs¢ pomocy finansowej
otrzymanej na projekt ASK-IT, w wysokosci 211 185,95 EUR. Sporna wierzytelno$¢ zostata ustalona w wyniku kontroli
na miejscu przeprowadzonej przez Komisje Europejska w pomieszczeniach strony skarzacej.

2. W tym kontekscie strona skarzaca wnosi do Sadu na podstawie art. 272 TFUE o stwierdzenie, ze czgS¢ wyzej
wymienionej kwoty, o ktérej mowa w nocie debetowej, wynoszaca 143 910,77 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz
ze EKETA nie jest zobowiazana zwréci¢ owej kwoty Komisji.

3. EKETA utrzymuje, ze wyzej wymieniona kwota 143 910,77 EUR sklada si¢ z kwalifikowalnych kosztéw personelu,
kosztéw podwykonawstwa i kosztéw posrednich, ktére Komisja blednie odrzucita jako koszty niekwalifikowalne.

Dopuszczalno$¢ kosztéw strony skarzacej znajduje potwierdzenie w informacjach, ktére przekazala ona Komisji
Europejskiej podczas kontroli na miejscu i w pdzniejszej korespondencji oraz ktére przedktada ona takze Sadowi.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2017 r. - Menta y Limén Decoraciéon/EUIPO — Ayuntamiento de
Santa Cruz de La Palma (Przedstawienie mezczyzny w stroju regionalnym)

(Sprawa T-183/17)
(2017/C 151/54)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Menta y Limén Decoracion, SL (Argame, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma (Santa Cruz de La Palma,

Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie mezczyzny w stroju regionalnym) — unijny znak
towarowy nr 10 822 013

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 510/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— utrzymanie w mocy decyzji z dnia 28 stycznia 2015 r., wydanej w pierwszej instancji przez Wydzial Uniewaznien
EUIPO, o odrzuceniu w calosci znaku towarowego nr 10 822 013 zgloszonego przez Ayuntamiento de Santa Cruz de
La Palma

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania, jak rowniez postgpowania w sprawie uniewaznienia
oraz postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 53 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2017 r. - EKETA/Komisja
(Sprawa T-189/17)
(2017/C 151/55)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze wystosowane przez Komisj¢ Europejska do EKETA zadanie zwrotu kwoty 64720,19 EUR
odpowiadajacej pomocy finansowej otrzymanej przez nig na projekt HUMABIO, ktére to zadanie figuruje w nocie
debetowej nr 3241615288/29 listopada 2016 r., jest bezzasadne w odniesieniu do kwoty 27 830,27 EUR;

— stwierdzenie, Ze kwota 27 830,27 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz ze EKETA nie jest zobowigzana zwrdcic tej
kwoty Komisji Europejskiej, i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszej skardze Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (zwane dalej ,EKETA”) kwestionuje Zadanie
wystosowane przez Komisje w drodze noty debetowej nr 3241615288/29 listopada 2016 r. w zwigzku z wykonaniem
projektu HUMABIO. Za pomocg tej noty debetowej Komisja zazadala, by EKETA zwrdcila czg$¢ pomocy finansowej
otrzymanej na projekt HUMABIO w wysokosci 64 720,19 EUR. Sporna wierzytelno$¢ zostata ustalona w wyniku
kontroli na miejscu przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska w pomieszczeniach strony skarzacej.

2. W tym kontekscie strona skarzgca wnosi do Sadu na podstawie art. 272 TFUE o stwierdzenie, ze czg$¢ wyzej
wymienionej kwoty, o ktérej mowa w nocie debetowej, wynoszaca 27 830,27 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz
ze EKETA nie jest zobowigzana zwréci¢ owej kwoty Komisji.

3. EKETA utrzymuje, ze wyzej wymieniona kwota 27 830,27 EUR sklada si¢ z kwalifikowalnych kosztéw personelu
i kosztéw posrednich, ktére Komisja blednie odrzucila jako koszty niekwalifikowalne. Dopuszczalno$é kosztéw strony
skarzacej znajduje potwierdzenie w informacjach, ktére przekazala ona Komisji Europejskiej podczas kontroli na
miejscu i w pbZniejszej korespondencji oraz ktére przedklada ona takze Sadowi.



