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Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2017 r. - EKETA[Komisja
(Sprawa T-190/17)
(2017/C 151/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze wystosowane przez Komisje Europejska do EKETA Zzadanie zwrotu kwoty 172992,15 EUR
odpowiadajacej pomocy finansowej otrzymanej przez nig na projekt CATER, ktére to zadanie figuruje w nocie
debetowej nr 3241615289/29 listopada 2016 r., jest bezzasadne w odniesieniu do kwoty 112 737,15 EUR;

— stwierdzenie, ze kwota 112 737,15 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz ze EKETA nie jest zobowigzana zwrdcic tej
kwoty Komisji Europejskiej, i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszej skardze Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (zwane dalej ,EKETA”) kwestionuje Zadanie
wystosowane przez Komisje w drodze noty debetowej nr 3241615289/29 listopada 2016 r. w zwigzku z wykonaniem
projektu CATER. Za pomoca tej noty debetowej Komisja zazadala, by EKETA zwrdcita cz¢s¢ pomocy finansowej
otrzymanej na projekt CATER w wysokosci 172 992,15 EUR. Sporna wierzytelno$¢ zostata ustalona w wyniku kontroli
na miejscu przeprowadzonej przez Komisje Europejska w pomieszczeniach strony skarzacej.

2. W tym kontekscie strona skarzgca wnosi do Sadu na podstawie art. 272 TFUE o stwierdzenie, ze czgS¢ wyzej
wymienionej kwoty, o ktérej mowa w nocie debetowej, wynoszaca 112 737,15 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz
ze EKETA nie jest zobowigzana zwréci¢ owej kwoty Komisji.

3. EKETA utrzymuje, Ze wyzej wymieniona kwota 112 737,15 EUR sklada si¢ z kwalifikowalnych kosztéw personelu
i kosztéw posrednich, ktére Komisja blednie odrzucita jako koszty niekwalifikowalne. Dopuszczalno$é kosztéw strony
skarzacej znajduje potwierdzenie w informacjach, ktére przekazata ona Komisji Europejskiej podczas kontroli na
miejscu i w pdzniejszej korespondencji oraz ktére przedklada ona takze Sadowi.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2017 r. - CaramTec/EUIPO - C5 Medical Werks (Odciefi rézu)
(Sprawa T-195/17)
(2017/C 151/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: CaramTec (Plochingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck i E. Nicolds Goémez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: C5 Medical Werks (Grand Junction, Kolorado, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Kolorowy graficzny znak towarowy w kolorze rézowym — unijny znak towarowy nr 10 214 195
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie R 930/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony postgpowania przed izbg odwolawczg kosztami postepowania w razie wstapienia
przez nig do sprawy w charakterze interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 i 83 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2017 r. - Naftogaz of Ukraine/Komisja
(Sprawa T-196/17)
(2017/C 151/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci D. Mjaaland, A. Haga, P. Grzejszczak
i M. Krakowiak)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6950 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie rewizji przyznanego
na podstawie dyrektywy 2003/55/WE wylaczenia Ostseepipeline-Anbindungsleitung spod wymogdw dotyczacych
dostepu stron trzecich do sieci i regulacji taryfowej; i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: niewazno$¢ decyzji Komisji z 2016 r. z powodu braku kompetencji

— Artykut 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73/WE nie przyznaje Komisji kompetencji do zatwierdzenia decyzji organu
regulacyjnego zmieniajacej zwolnienie przyznane na podstawie art. 36 ust. 1, ktdre instytucja ta wcze$niej
zatwierdzita.

— Pomocniczo, gdyby Komisja miala kompetencje do zatwierdzenia takiej decyzji, to moze mie¢ to miejsce tylko
w ograniczonych sytuacjach, przykladowo wtedy gdy nastapita istotna zmiana okolicznosci od momentu wydania jej
poprzedniej decyzji w sprawie zatwierdzenia. W przeciwnym wypadku podwazona zostalaby zasada pewnosci
prawa. Komisja nie byla uprawniona do wydania decyzji w okolicznosciach niniejszego przypadku.



