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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 marca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) — Zjednoczone Krélestwo] — The Queen, na wniosek PJSC Rosneft Oil Company,
dawniej OJSC Rosneft Oil Company/Her Majesty’s Treasury; Secretary of State for Business,
Innovation and Skills; Financial Conduct Authority

(Sprawa C-72/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa (WPZiB) — Srodki
ograniczajgce przyjete w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie — Przepisy
decyzji 2014/512/WPZiB i rozporzqdzenia (UE) nr 833/2014 — Waznos¢ — Wlasciwos¢ Trybunalu —

Umowa o partnerstwie UE-Rosja — Obowigzek uzasadnienia — Zasady pewnosci prawa oraz
okreslonosci prawa — Dostep do rynku kapitatowego — Pomoc finansowa — Globalne kwity depozytowe

(Global Depositary Receipts) — Sektor naftowy — Whniosek o wykladnig pojec , tupkow” i ,,wod

o glebokosci przekraczajgcej 150 metréw” — Niedopuszczalnosc]

(2017/C 161/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Queen, na wniosek PJSC Rosneft Oil Company, dawniej OJSC Rosneft Oil Company

Strona pozwana: Her Majesty’s Treasury; Secretary of State for Business, Innovation and Skills; Financial Conduct Authority

Sentencja

1) Wykladni art. 19, 24 i 40 TUE, art. 275 TFUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest whasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE w sprawie waznosci aktu przyjetego na podstawie przepisow dotyczgcych wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB), takiego jak decyzjia Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgca srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, w brzmieniu ustalonym decyzjg Rady 2014/
872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 1., pod warunkiem Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy albo
kontroli zgodnosci tej decyzji z art. 40 TUE, albo kontroli legalnosci srodkow ograniczajgcych przyjetych wobec 0séb fizycznych lub
prawnych.

N
~—

Badanie pytania drugiego nie wykazalo istnienia jakichkolwiek podstaw do kwestionowania waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1
ust. 3, art. 7 oraz zalgcznika III do decyzji 2014/512, w brzmieniu ustalonym decyzjg 2014/872, jak rowniez art. 3, 3a, art. 4
ust. 314, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3, art. 11 oraz zatgcznikéw II i VI do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Federacji Rosyjskiej destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie, w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r.
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Zasady pewnosci prawa i okreslonosci prawa (nulla poena sine lege certa) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig
one stosowaniu przez patistwo cztonkowskie sankgji karnych za naruszenia przepisow rozporzgdzenia nr 833/2014, w brzmieniu
ustalonym rozporzgdzeniem nr 1290/2014, zgodnie z jego art. 8 ust. 1, zanim zakres tych przepiséw, a w rezultacie zakres sankgji
karnych za ich naruszenie, nie zostanie wyjasniony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

3) Sformutowanie ,pomoc finansowa” zawarte w art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 833/2014, w brzmieniu ustalonym
rozporzgdzeniem nr 1290/2014, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie obejmuje ono realizacji platnosci, jako takiej, przez bank
lub przez inng instytucje finansowg.

Wykladni art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 833/2014, w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem nr 1290/2014, nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze zakazuje on wystawiania, z dniem 12 wrzesnia 2014 r., globalnych kwitéw depozytowych (Global Depositary
Receipts) na podstawie umowy depozytowej zawartej z jednym z podmiotéw wymienionych w zatgczniku VI do rozporzgdzenia
nr 833/2014, w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem nr 1290/2014, takze jezeli owe kwity odnoszg si¢ do akcji wyemitowanych
przez taki podmiot przed tg datg.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 29 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt — Niemcy) — Furkan Tekdemir,
reprezentowany ustawowo przez Derye Tekdemir i Nedima Tekdemira/Kreis Bergstrafle.

(Sprawa C-652[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy migdzy Unig Europejskq a Turcjg — Decyzja nr 1/
80 — Artykut 13 — Klauzula standstill — Prawo pobytu cztonkéw rodziny tureckiego pracownika
nalezqcego do legalnego rynku pracy patistwa cztonkowskiego — Ewentualne istnienie nadrzgdnego

wzgledu interesu ogdlnego uzasadniajgcego nowe ograniczenia — Skuteczne zarzgdzanie przeplywami
migracyjnymi — Zobowigzanie obywateli paristw trzecich w wieku ponizej 16 lat do posiadania
zezwolenia na pobyt — Proporcjonalnosc)

(2017/C 161/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Furkan Tekdemir, reprezentowany ustawowo przez Derye Tekdemir i Nedima Tekdemira

Strona pozwana: Kreis Bergstrafe

Sentencja

Wyktadni art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 1. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, zatgczonej do
Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspélnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r.
W Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez paristwa cztonkowskie EWG oraz Wspélnote z drugiej strony, zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze cel polegajgcy na skutecznym zarzgdzaniu przeplywami migracyjnymi moze stanowi¢ nadrzedny wzglgd interesu
ogdlnego pozwalajgcy uzasadnic srodek krajowy wprowadzony po wejsciu w zycie tej decyzji w danym panistwie czbonkowskim, ktry to
Srodek naktada na obywateli paristw trzecich w wieku ponizej 16 lat obowigzek posiadania zezwolenia na pobyt do celow wjazdu do tego
paristwa cztonkowskiego i pobytu w tym patistwie.

Srodek taki nie jest jednak proporcjonalny w swietle zamierzonego celu, jezeli szczegdtowe zasady jego wykonania w odniesieniu do dzieci
bedgeych obywatelami paristwa trzeciego urodzonych w danym paristwie czbonkowskim, ktorych jedno z rodzicéw jest pracownikiem
tureckim zamieszkatym legalnie w tym patistwie czbonkowskim, takich jak skarzgcy w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, wykraczajg
poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego celu.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.



