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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-58/16) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Wzmocnienie ochrony portéw — Dyrektywa
2005/65/WE — Artykut 2 ust. 3 oraz art. 6, 7 i 9 — Naruszenie — Brak oceny stanu ochrony portéw —
Granice portéw, plan ochrony portéw i oficer ochrony portéw — Brak ustalenia)

(2017/C 168/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Mélls i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie zapewniajgc, w odniesieniu do niemieckich portow: Diisseldorf, Kolonia-Niehl I, Godorf, Duisburg-Rheinhausen, Neuss,
Duisburg Auféen-/Parallelhafen, Krefeld-Linn, Stromhafen Krefeld, Duisburg Ruhrort-Meiderich, Gelsenkirchen i Miilheim w kraju
zwigzkowym Nadrenia Pétnocna-Westfalia (Niemcy), ustalenia granic portéw, zatwierdzenia oceny stanu ochrony i plany ochrony
portéw, jak tez powotania oficera ochrony portéw, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzgcym na tym paristwie
na mocy art. 2 ust. 3, a takze art. 6, 7 i 9 dyrektywy 2005/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZdziernika
2005 1. w sprawie wzmocnienia ochrony portow.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 marca 2017 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I - Niemcy) -
postepowania karne przeciwko Ianosowi Trance (C-124/16), Tanji Reiter (C-213/16), Ionelowi Oprii
(C-188/16)

(Sprawy polaczone C-124/16, C-188/16 i C-213/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2012/13/UE — Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Prawo do informacji dotyczgcych
oskarzenia — Dorgczenie wyroku nakazowego — Szczegdolowe zasady — Obowigzkowe ustanowienie
pelnomocnika — Oskarzony niemajgcy miejsca zamieszkania ani miejsca pobytu — Termin do zlozenia
sprzeciwu biegngcy od momentu dorgczenia wyroku pelnomocnikowi)

(2017/C 168/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen 1

Strony w postepowaniach karnych przed sadami krajowymi

lanos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

przy udziale: Staatsanwaltschaft Miinchen I
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Sentencja

Wyktadni art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom paristwa cztonkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach glownych, ktére w kontekscie postgpowania
karnego przewidujg, ze oskarzony, ktory w tym parstwie cztonkowskim nie ma miejsca pobytu, ani tez w tym parstwie lub paristwie
czbonkowskim pochodzenia nie ma miejsca zamieszkania, ma obowigzek wyznaczyé pelnomocnika do dorgczer dla celow wydanego
wobec niego wyroku nakazowego, oraz ze bieg terminu na wniesienie sprzeciwu od takiego wyroku — po uplywie ktdrego staje sig on
wykonalny — rozpoczyna sig juz z chwilg doreczenia tego wyroku wspomnianemu petnomocnikowi.

Artykut 6 dyrektywy 2012/13 wymaga jednak, aby — na etapie wykonywania wyroku nakazowego — z chwilg gdy zainteresowana osoba
rzeczywiscie dowie si¢ o wydaniu wobec niej tego wyroku, jej sytuacja prawna zostata zréwnana z sytuacjg, w ktdrej ta osoba znalaztaby
sig, gdyby 6w wyrok zostat jej doreczony osobiscie, a w szczegdlnosci aby dysponowata pelnym terminem do wniesienia sprzeciwu,
w stosownym wypadku w nastgpstwie przywrdcenia jej terminu.

Do sgdéw odsylajgcych nalezy zapewnienie, aby krajowe przepisy regulujgce postgpowanie w sprawie przywrécenia terminu, jak tez
przestanki, ktore muszg byé w tym celu spetnione, byly stosowane w sposéb zgodny z tymi wymogami oraz aby w ramach tego
postgpowania byla zapewniona mozliwo$C rzeczywistego korzystania z praw przewidzianych w tym art. 6.

() Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Stowenii
(Sprawa C-153/16) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Nieodpowiednie skladowanie znacznych ilosci
zuzytych opon — Skladowisko odpadéw nieprzestrzegajgce wymogow okreslonych w dyrektywach 2008/
98/WE i 1999/31/WE — Ciggly i utrzymujgcy si¢ brak bezpieczeristwa Srodowiskowego i dla zdrowia
ludzkiego)

(2017/C 168/20)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii (przedstawiciel: A. Grum, pelnomocnik)

Sentencja

1) Tolerujgc w zwirowni potozonej na obszarze gminy Lovrenc na Dravskem polju (Stowenia) istnienie cigglego i utrzymujgcego sig
braku bezpieczeristwa Srodowiskowego i dla zdrowia ludzkiego, wobec nieodpowiedniego sktadowania znacznych ilosci zuzytych opon,
ich mieszaniny z innymi odpadami oraz ich sktadowania niezgodnego z wymogami dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skfadowania odpadéw, Republika Stowenii naruszyta obowigzki cigzgce na niej na mocy art. 5 ust. 3
lit. d) tej dyrektywy oraz art. 12 i 13 i art. 36 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 1. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.
3) Republika Stowenii pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg.

4) Komisja Europejska pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztow.

() DzU. C 222z 20.6.2016.



