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2) Positkowo w stosunku do pytania pierwszego, w sytuacji gdyby odpowiedz na pytanie zawarte w [pkt 1] powyzej byla
przeczaca: w jaki sposéb nalezy zagwarantowaé poszanowanie zasad réwnego traktowania i bezstronnosci, pelnej
konkurencyjnosci i prawidlowego przebiegu dzialai administracji, a takze prawa do obrony i kontradyktoryjnosci
innych uczestnikéw przetargu?

(')  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwiefi
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U L 134, s. 1, wyd. spec.
w jez. polskim — rozdz. 6, t. 7, s. 131).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 15 lutego 2017 r. - KP, reprezentowany przez matke/LO

(Sprawa C-83[17)
(2017/C 168)26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KP, reprezentowany przez matke

Strona pozwana: LO

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade subsydiarnosci okreslong w art. 4 ust. 2 Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze znajduje ona zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wniosek
wszczynajacy postepowanie w sprawie dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych zostaje wniesiony w innym paristwie niz
miejsce zwyklego pobytu wierzyciela?

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

2) Czy art. 4 ust. 2 Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sformulowanie ,nie moze uzyskac [...] $wiadczefi alimentacyjnych” odnosi si¢ takze do
sytuacji, w ktorych prawo dotychczasowego miejsca pobytu nie przewiduje roszczen alimentacyjnych za okres wsteczny
jedynie z powodu niespelnienia okreslonych ustawowych przestanek?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-758/14:
Infineon Technologies AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 lutego 2017 r. przez Infineon
Technologies AG

(Sprawa C-99/17 P)
(2017/C 168/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Infineon Technologies AG (przedstawiciele: M. Klusmann, Rechtsanwalt, T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu (piata izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-758/14

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 6250 final z dnia 3 wrzeSnia 2014 r. (sprawa
AT.39574- Czipy do kart) w zakresie, w jakim dotyczy ona Infineon Technologies AG;
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— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie nalozonej na wnoszacego odwolanie zgodnie z pkt 457 lit. a) decyzji Komisji
C(2014) 6250 z dnia 3 wrze$nia 2014 r. grzywny w kwocie 82 874 000 EUR do proporcjonalnej kwoty;

— tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi w istocie, ze:

— Sad uchybil ciagzacemu na nim na podstawie art. 263 TFUE obowiazkowi dokonania wystarczajacej kontroli zaskarzonej
decyzji, w szczegdlnosci z uwagi na przyjecie przez Sad w niniejszej sprawie blednego podejicia polegajacego na
dokonaniu niepelnej i wybidrczej kontroli sagdowej. Mimo, ze wszystkie kontakty rozpatrywane w decyzji zostaly
zakwestionowane przez wnoszacego odwolanie, Sad dokonat jedynie kontroli mniej niz polowy tych przypadkéw
kontaktoéw, nie przedstawiwszy wystarczajacego uzasadnienia dotyczgcego doboru poszczegdlnych przypadkéw
kontaktéw podlegajacych kontroli i bez zadnej podstawy prawnej;

— Komisja i Sad naruszyly prawo w odniesieniu do stosowania art. 101 TFE w szczeg6lnosci, poniewaz stwierdzily
,caloSciowe” ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel ze strony wnoszgcej odwolanie oparte gléwnie na wymianie
dotyczacej ogdlnych tendencji na rynku i prognoz dotyczacych zmian cen. Ponadto Komisja i Sad blednie ocenily
przestanki umozliwiajace stwierdzenie jednolitego i cigglego naruszenia takie jak stosowane przez Trybunat
W orzecznictwie;

— Komisja i Sad naruszyly prawo w odniesieniu do obliczenia grzywny nalozonej na wnoszacego odwolanie. Sad
w szczegblnosci nie zbadal skutkow wynikajacych z dokonanej przez siebie niepelnej i wybidrczej kontroli (sprawdzit
jedynie kilka przypadkéw spornych kontaktéw) a w konsekwencji, nie skorzystal z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do nalozonej grzywny. Sad popehil ponadto blad i nie przedstawit
wystarczajagcego uzasadnienia, gdy uwzglednit przy obliczeniu dochody wnoszacego odwolanie z produktéw
niebedacych SIM, co doprowadzito do nalozenia na niego nadmiernej, a zatem nieproporcjonalnej grzywny.

Pozostale argumenty dotycza szeregu przypadkéw przeinaczenia dowodéw przez Sad, blednego rozlozenie cigzaru
dowodu w odniesieniu do ewentualnych niewiarygodnych dowodéw i naruszei prawa dotyczacych dowodéw
przedstawionych przez Komisje przeciwko wnoszacemu odwolanie, ktére nie zostaly ujawnione przez caly czas
trwania postepowania przed Komisjg.

— Positkowo, zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim Sad nie przyznal wnoszacemu odwolanie wystarczajagcego obnizenia nalozonej na niego grzywny ze wzgledu
na jego ograniczony udzial w spornym naruszeniu, nie uwzglednil on dostatecznie okolicznosci lagodzacych
a calkowita kwota naloZonej na wnoszacego odwolanie grzywny jest nieproporcjonalna.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-199/04
RENV, Gul Ahmed Textile Mills Ltd/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 24 lutego 2017 r.
przez Gul Ahmed Textile Mills Ltd

(Sprawa C-100/17 P)
(2017/C 168/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwotanie: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;



