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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady majacy na celu usprawnienie
mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w UE.

1.2.  EKES podziela zdanie Komisji, Ze jedng z najwigkszych przeszkéd podatkowych na jednolitym rynku jest podwéjne
opodatkowanie. Pilnie potrzeba mechanizméw pozwalajagcych na szybsze i bardziej zdecydowane rozstrzyganie
przypadkéw podwéjnego opodatkowania pojawiajacych si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi.

1.3.  EKES stwierdza, ze samo wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania nie wystarczy do stworzenia réwnych
warunkéw dzialania w dziedzinie opodatkowania. Uwaza, ze UE potrzebuje wspdlnych pozytywnych, przyszlosciowych
ram opodatkowania przedsi¢biorstw.

1.4. EKES wyraza zadowolenie z faktu, Zze proponowana dyrektywa dodaje ukierunkowane pakiety $rodkéw
egzekucyjnych, aby wyeliminowaé najwazniejsze niedociagniecia unijnej konwencji arbitrazowej ().

1.5. EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w sytuacji, kiedy panstwa czlonkowskie nie wszczynaja
automatycznie procedury arbitrazowej, podatnik bedzie mdglt zwréci¢ si¢ do sadu krajowego o podjecie koniecznych
krokéw umozliwiajacych utworzenie komisji arbitrazowej, ktéra wyda ostateczng, wigzacg decyzje w danej sprawie
w okreslonych ramach czasowych.

(") Konwencja w sprawie eliminowania podwéjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskoéw przedsigbiorstw powigzanych (90/
436/EWG).
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1.6.  EKES popiera inicjatywe Komisji, by rozszerzy¢ obecne monitorowanie dziatan krajowych na wszystkie przypadki
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w sytuacjach transgranicznych w cyklu rocznym, tak by ocenié, czy cele
dyrektywy zostaly spelnione.

1.7.  Komitet przyjmuje tez zadowoleniem pozostawienie pafistwom czlonkowskim elastycznoici w dwustronnym
uzgadnianiu mechanizméw pozasgdowego rozstrzygania sporéw w poszczeg6lnych przypadkach. Ulatwia to rozstrzyganie
w sytuacjach wielostronnych, kiedy dany spor musi zostaé rozstrzygniety nie tylko na poziomie UE, ale réwniez
w odniesieniu do panstw trzecich za pomoca uméw dwustronnych.

1.8.  EKES popiera przepis, ze wlasciwe organy moga opublikowal ostateczne orzeczenie za zgoda wszystkich
podatnikow, ktérych dotyczy sprawa.

1.9.  Komitet pragnie podkresli¢, ze wdrozenie omawianego wniosku jest sprawa pilng. Liczba i skala przypadkow
podwdjnego lub wielokrotnego opodatkowania ro$nie. Nie ma tu miejsca na opdznienia.

2. Kontekst i wniosek Komisji

2.1.  Jednym z gléwnych probleméw, z jakimi zmagaja si¢ obecnie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé
transgraniczng, jest podwéjne opodatkowanie. Istniejg juz mechanizmy rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania. Sg to procedury wzajemnego porozumiewania (MAP) przewidziane w konwencjach w sprawie unikania
podwodjnego opodatkowania, do ktérych przystapily panstwa czlonkowskie, a takze w unijnej konwencji arbitrazowej
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw przedsigbiorstw powiazanych.

2.2, Mimo ze istniejgce mechanizmy w wielu przypadkach dobrze si¢ sprawdzaja, trzeba je usprawni¢ pod wzgledem
dostepu podatnikéw do tych mechanizméw, ich zakresu, terminowosci i zdolnosci rozstrzygania. Ponadto tradycyjne
metody rozstrzygania sporéw nie odpowiadajg juz w pelni obecnemu ztozonemu otoczeniu podatkowemu, ktore wigze si¢
z licznymi zagrozeniami.

2.3, Proponowana dyrektywa koncentruje si¢ na dzialalnosci gospodarczej i przedsigbiorstwach, bedacych gléwnymi
zainteresowanymi podmiotami, ktére dotyka sytuacja w zakresie podwdjnego opodatkowania. Opracowano ja
z wykorzystaniem istniejacej unijnej konwencji arbitrazowej, ktéra przewiduje juz obowiazkowy wiazacy mechanizm
arbitrazowy, lecz rozszerzono jej zakres na obszary, ktérych ta konwencja obecnie nie obejmuje, oraz dodano
ukierunkowane pakiety $rodkéw egzekucyjnych, aby wyeliminowa¢ najwazniejsze niedociggniecia tego mechanizmu pod
wzgledem jego skutecznosci i egzekucji orzeczen. W rezultacie w zakres wniosku wchodzg wszystkie spory, ktore dotycza
podwdjnego opodatkowania w przypadku transakeji transgranicznych w UE i maja wplyw na zyski z dzialalnosci
gospodarczej.

2.4, We wniosku dodano wyrazny obowiazek rozstrzygniecia sporu przez pafstwa czlonkowskie, a takze jasno
okreslony limit czasu. Wylaczone zostaly sytuacje dotyczace podwdjnego nieopodatkowania lub przypadkéw oszustw,
$wiadomego niewywigzywania si¢ z zobowigzan lub razacego niedbalstwa.

2.5.  Dyrektywa przewiduje procedure wzajemnego porozumiewania, wszczynang na podstawie skargi podatnika,
w ramach ktérej panstwa czlonkowskie musza swobodnie wspdlpracowac i w ciggu dwdch lat osiagnaé porozumienie.

2.6.  Wstepny etap procedury wzajemnego porozumiewania jest uzupelniony procedurg arbitrazows, ktdra przewiduje
rozstrzygnigcie sporu w drodze arbitrazu w terminie pigtnastu miesiecy, w przypadku gdy panstwom czlonkowskim nie
udalo si¢ osiggna¢ porozumienia podczas wstepnego polubownego etapu. Procedura arbitrazowa jest obowigzkowa
i zostaje wszczeta automatycznie. Koficzy si¢ wydaniem ostatecznego obowigzkowego wiazacego orzeczenia przez
wlasciwe organy panstw cztonkowskich, ktérych dotyczy sprawa.

2.7.  Jednym z celow proponowanej dyrektywy jest wigksza przejrzystos¢. Wlasciwe organy moga opublikowal
ostateczne orzeczenie arbitrazowe i wigcej szczegbtowych informacji pod warunkiem uzyskania zgody podatnika. Jezeli
podatnik nie wyraza zgody, wlasciwe organy publikuja streszczenie tego orzeczenia.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady, bedacy czescig pakietu dotyczacego
podatku od os6b prawnych, majacy na celu usprawnienie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania w UE. Pilnie potrzeba mechanizméw pozwalajacych na szybsze i bardziej zdecydowane rozstrzyganie
przypadkéw podwdjnego opodatkowania pojawiajacych si¢ miedzy panstwami czlonkowskimi.
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3.2.  EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze Europa potrzebuje dostosowanego do rynku wewnetrznego systemu
podatkowego, ktéry wspiera wzrost gospodarczy i konkurencyjno$¢, przycigga inwestycje, przyczynia si¢ do tworzenia
miejsc pracy, wspiera innowacje i podtrzymuje europejski model spoleczny. System podatkowy powinien zapewniaé
stabilne dochody na inwestycje publiczne i strategie polityczne sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu. Powinien zapewniaé
wszystkim przedsigbiorstwom réwne warunki dzialania i pewno$¢ prawa oraz minimalizowa¢ przeszkody w dzialalnosci
transgranicznej.

3.3.  EKES podziela obawy Komisji, ze brak porozumienia migdzy panstwami cztonkowskimi odnosnie do tego, kto ma
prawo do opodatkowania niektérych dochodéw, czgsto prowadzi do tego, Ze na przedsi¢biorstwa naklada si¢ podatki
dwukrotnie lub wigcej razy w odniesieniu do tego samego dochodu. Z najnowszych danych Komisji wynika, ze obecnie
toczy si¢ okoto 900 sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w UE, a przedmiotem sporéw jest kwota 10,5 mld
EUR.

3.4.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje prace Komisji zmierzajace do zagwarantowania, by wszystkie przedsigbiorstwa
dzialajagce w UE placily podatki tam, gdzie generowane sa zyski i wytwarzane jest warto$¢, lecz przedsigbiorstwa nie
powinny podlega¢ podwéjnemu lub wielokrotnemu opodatkowaniu tych samych dochodéw. Ta zasada ma kluczowe
znaczenie dla sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania. EKES podziela zdanie Komisji, ze jedng z najwigkszych
przeszk6d podatkowych na jednolitym rynku jest podwéjne opodatkowanie.

3.5.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, by rozwiaza¢ problem podwdjnego opodatkowania
w UE w sposéb skoordynowany. Zgadza si¢ z Komisja, Ze aby pobudzi¢ zatrudnienie, wzrost gospodarczy i inwestycje,
nalezy stworzy¢ sprzyjajace otoczenie podatkowe dla przedsigbiorstw, ograniczajac koszty przestrzegania przepiséw
i obcigzenia administracyjne oraz zapewniajac pewno$¢ prawa podatkowego. Znaczenie pewnosci prawa podatkowego we
wspieraniu inwestycji i wzrostu gospodarczego zostalo niedawno uznane przez przywodcédw panstw G-20 i stalo sie
nowym przedmiotem globalnego zainteresowania. Pafistwa czlonkowskie muszg znalezé rownowage miedzy wprowa-
dzaniem niezbednych reform a zapewnianiem stabilnego, przejrzystego i przewidywalnego otoczenia podatkowego
przedsigbiorstwom.

3.6.  EKES stwierdza, ze samo wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania nie wystarczy do stworzenia réwnych
warunkow dzialania w dziedzinie opodatkowania. Uwaza, ze UE potrzebuje wspélnych pozytywnych, przyszlosciowych
ram opodatkowania przedsigbiorstw. Takie jest uzasadnienie propozycji Komisji, by wznowi¢ proces tworzenia wspélnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB).

3.7.  EKES dostrzega, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zawarta miedzy sobg dwustronne umowy podatkowe w celu
zapobiegania przypadkom podwdjnego opodatkowania oraz ze istniejg procedury rozstrzygania sporéw. Procedury te sa
jednak dtugotrwale, kosztowne i nie zawsze prowadza do porozumienia. Unijna konwencja arbitrazowa jest do pewnego
stopnia pomocna. Jednak jej zakres ogranicza si¢ do sporéw dotyczacych cen transferowych i brak jest mozliwosci
uchylenia interpretacji przepisow.

3.8. EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze proponowana dyrektywa dodaje ukierunkowane pakiety $rodkow
egzekucyjnych, aby wyeliminowaé najwazniejsze niedociggnigcia unijnej konwencji arbitrazowej, czyli przypadki
bezposredniej lub posredniej odmowy dostepu oraz przedtuzajacych si¢ i blokowanych procedur.

3.9. Komitet z zadowoleniem przyjmuje tez fakt, ze w szerszym zakresie przypadkéow korzysta¢ bedzie mozna
z mechanizmu przewidujacego obowiazkowe wiazace rozstrzygniecie sporu. Takie usprawnienie mechanizméw
rozstrzygania sporéw pozwoli przedsigbiorstwom i organom administracji zaoszczedzi¢ sporo czasu, pieniedzy i zasobow,
a takze wzmocni pewno$¢ opodatkowania przedsigbiorstw w UE.

3.10. EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w sytuacji, kiedy panstwa czlonkowskie nie wszczynaja
automatycznie procedury arbitrazowej, podatnik bedzie mogt zwréci¢ si¢ do sadu krajowego o podjecie koniecznych
krokéw w celu utworzenia komisji arbitrazowej, ktora wyda ostateczna, wiazaca decyzje w danej sprawie w okreslonych
ramach czasowych. Pomoze to zaangazowanym przedsi¢biorstwom unikaé niepewnosci, a opiera si¢ na mechanizmach
i dobrych praktykach juz stosowanych we wszystkich panstwach cztonkowskich w sporach transgranicznych dotyczacych
dziedzin innych niz podatki. Jednakze EKES pragnie podkresli¢, ze paristwa cztonkowskie musza zadbal o krétki czas
trwania takich postepowan sadowych, aby uniknag¢ znacznych opdznien w rozstrzyganiu sporéw.
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3.11.  EKES popiera inicjatywe Komisji, by rozszerzy¢ obecne monitorowanie dziatan krajowych na wszystkie przypadki
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w sytuacjach transgranicznych w cyklu rocznym, tak by ocenié, czy cele
dyrektywy zostaly spelnione. Z istniejacej analizy wynika, ze niektére sprawy nie sa dopuszczane do istniejacych
mechanizméw rozstrzygania sporéw, nie sg objete zakresem unijnej konwengji arbitrazowej ani tez konwencji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania, sa wstrzymywane, a podatnik nie jest informowany o przyczynach tego zastoju,
badz tez nie s3 w ogdle rozstrzygane. Na obecnym etapie EKES uwaza dzialania panstw czlonkowskich za niezadowalajace.
Wzywa Komisje do Scistego kontrolowania funkcjonowania dyrektywy po jej wdrozeniu oraz do publikowania odno$nych
analiz i wynikéw.

3.12.  EKES zgadza si¢ z tym, ze do wyeliminowania podwdjnego opodatkowania nalezy doprowadzi¢ za pomoca
procedury, ktéra przewiduje jako pierwszy krok zgloszenie sprawy do organdéw podatkowych zainteresowanych panstw
cztonkowskich w celu rozstrzygnigcia sporu w drodze procedury wzajemnego porozumiewania. Jezeli takie porozumienie
nie zostanie osiggniete w okre$lonym czasie, sprawa powinna zosta¢ skierowana do komisji doradczej lub komisji ds.
pozasagdowego rozstrzygania sporow, w sklad ktorych wchodzg przedstawiciele zainteresowanych organéw podatkowych
oraz niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji. Organy podatkowe powinny wyda ostateczne wigzace orzeczenie na
podstawie opinii komisji doradczej lub komisji ds. pozasagdowego rozstrzygania sporéw.

3.13.  EKES stwierdza, ze nalezy ustanowi¢ w UE faktyczne minimalne normy dotyczace mechanizméw rozstrzygania
spordw, w wyczerpujacy i wystarczajaco szczegdtowy sposob okreslajace konieczne kroki proceduralne, tak by zapewnié
jednolite i skuteczne stosowanie tych mechanizméw.

3.14.  Komitet przyjmuje tez zadowoleniem pozostawienie panstwom czlonkowskim elastyczno$ci w dwustronnym
uzgadnianiu pozasagdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw w poszczeglnych przypadkach. Ulatwia to rozstrzyganie
w sytuacjach wielostronnych, kiedy dany spér musi zostaé rozstrzygniety nie tylko na poziomie UE, ale réwniez
w odniesieniu do panstw trzecich za pomoca uméw dwustronnych.

3.15.  EKES popiera przepis, ze wlaSciwe organy moga opublikowal ostateczne orzeczenie, za zgodg wszystkich
podatnikéw, ktérych dotyczy sprawa.

3.16.  Komitet pragnie podkresli¢, ze wdrozenie omawianego wniosku jest sprawa pilng. Liczba i skala przypadkéw
podwdjnego lub wielokrotnego opodatkowania ro$nie. Nie ma tu miejsca na opdZnienia.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



