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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie zmiany dyrektywy BRRD ('), a $cislej méwigc,
w sprawie wprowadzenia zharmonizowanej krajowej hierarchii niezabezpieczonych instrumentéw dluznych
w postepowaniu upadlosciowym. Wniosek ten stanowi czg$¢ wigkszego pakietu niedawno opublikowanych wnioskéw
dotyczacych dalszej reformy bankéw (%). Ogélnie pakiet ma na celu transpozycje tekstéw sporzadzonych w wyniku prac na
szczeblu migdzynarodowym, jak np. w ramach G-20, komitetu bazylejskiego i Rady Stabilnosci Finansowe;j.

1.2.  Dla Komitetu bardzo wazne jest, aby system bankowy byl odporny i wystarczajaco dokapitalizowany, co stanowi
warunek i podstawe utrzymania stabilno$ci finansowej. Jednoczesnie istotne jest, aby w przypadku sytuacji kryzysowej
w banku w pierwszej kolejnosci wykorzystywany byt kapital prywatny akcjonariuszy i innych wierzycieli banku (tzw.
udzial sektora prywatnego), tak aby nie byly naruszane $rodki publiczne ani podatnikéw. Podobnie nie nalezy naruszaé
wynagrodzen ani §wiadczenn emerytalnych pracownikow.

1.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze omawiany wniosek zostal wytoniony z wyzej wspomnianego pakietu
(por. pkt 1.1) i ze jest szybko rozpatrywany na zasadzie priorytetu. W rzeczy samej, fakt, ze w wyniku ostatnich wydarzen
panstwa cztonkowskie indywidualnie i na podstawie wlasnej interpretacji w tej dziedzinie wprowadzaja przepisy prawne,
moze powodowal trudnosci przy stosowaniu przepisow dotyczacych udziatlu sektora prywatnego w restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Wskazana jest zmiana kursu i odstapienie od tego indywidualnego podejscia na rzecz
podejscia zharmonizowanego na szczeblu unijnym, tak aby wszedzie obowigzywaly te same przepisy BRRD.

1.4, Zharmonizowane podejscie pozwoli réwniez na uniknigcie dalszych rozbieznosci migdzy panstwami czlonkow-
skimi, a takze niepozadanej konkurencji na rynku. Dla Komitetu wazne jest stworzenie rownych warunkéw dziatania
miedzy instytucjami a pafistwami czlonkowskimi oraz zmniejszenie ryzyka w sektorze finansowym.

(") Skrét terminu w jezyku angielskim ,Bank Recovery and Resolution Directive”, w jezyku polskim to ,dyrektywa w sprawie naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw” (i firm inwestycyjnych).

()  Ten pakiet ustawodawczy obejmuje, oprécz wyzej wspomnianego tekstu, réwniez zmiany rozporzadzenia (UE) nr 5752013
(rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitatowych, czyli CRR), dyrektywy 2013/36/UE (dyrektywy w sprawie wymogéw
kapitatowych, czyli CRD) oraz rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, czyli SRMR). Zob. odniesienia w przypisach 8-10 ponizej. Opinia EKES-u ECO[424 dotyczaca tych wnioskow jest
obecnie w przygotowaniu i powinna zosta¢ opublikowana w lutym 2017 r.
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1.5.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek przyczynia si¢ do zwigkszenia odpornosci mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a jednocze$nie poprawia i moze przyspieszy¢ jego praktyczna stosowalnosé.

1.6.  Wedlug Komitetu wszystkie banki powinny by¢ objete przepisami dotyczacymi pokrywania strat. W zwiazku z tym
pozytywne jest to, ze obecny wniosek przyczynia si¢ do reahzacp konkretnych $rodkéw dotyczacych globalnych bankéw
o znaczeniu systemowym. Zgodnie z tymi Srodkami, G- SIB( ) musza zachowywac wicksza zdolno$¢ pokrywania strat,
ktérg mozna uruchomi¢ w przypadku kryzysu, tzw. TLAC (*). Wniosek ten przyczynia si¢ takze do realizacji przepiséw
dotyczacych udzialu sektora prywatnego w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innych bankéw przez
zmniejszenie, w stosownym przypadku, ryzyka prawnej dyskusji.

1.7.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie wyzej Wymlemonych ;przepis()w dotyczacych TLAC do istniejacych
wymogéw UE w odniesieniu do wszystkich bankéw, tzw. wymogéw MREL (°), w sposdb zapewniajacy objecie wszystkich
G-SIB zharmonizowanymi przepisami. Wlaczenie do jednego systemu regulaql bedzie zresztg takze z korzyscig dla
skutecznosci i efektywnosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

1.8.  Banki maja do odegrania bardzo waing role w finansowaniu gospodarki, a w szczeg6lnosci gospodarstw
domowych i MSP, dlatego ewentualne negatywne skutki dla kosztéw finansowania bankéw powinny byc )ak najmniejsze.
Jednoczesnie nowe przepisy musza nie tylko ulatwial i w jak najwigckszym stopniu umozliwia¢ emisj¢ omawianych
niezabezpieczonych instrumentéw dtuznych, ale takze zapewni jak najwicksza jasno$¢ i pewnos$¢ prawa wszystkim
stronom, w tym inwestorom. Istotne jest, aby przepisy dotyczace ochrony konsumentéw pozostaly nienaruszone
i znajdowaly zastosowanie.

1.9.  Zaproponowane podejcie polegajace na tym, aby nowe przepisy byly stosowane wylacznie do przyszlych emisji
wskazanych instrumentéw dluznych, wydaje si¢ najbardziej realistyczna opcja, dlatego tez moze liczy¢ na pozytywne
przyjecie.

2. Kontekst (°)

2.1.  Omawiany wniosek (') stanowi element pakietu z}oionego z pigciu niedawno (%) opublikowanych przez Komlch;
wnioskéw ustawodawczych dotycze}cych regulacji bankéw i opiera si¢ na istniejacych przepisach w tym zakresie (
Obecnie wniosek ten zostal wyrézniony i potraktowany priorytetowo z mysla o szybszym przyjeciu i wdrozeniu.

2.2.  Pakiet ten stuzy przeksztalceniu tekséw sporzadzonych w wyniku prac na forum Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego i Rady Stabilnosci Finansowej, a takze uwzglednia wyniki zaproszenia do zglaszania uwag zorganizowanego
przez Komisje w celu sprawdzenia skutecznosci i efektywnosci obecnych regulacji bankowych.

2.3.  Ogdlnie rzecz biorac, przedmiotowy pakiet wnioskow ma zasadniczo nastepujace cele:
2.3.1.  wigksza odporno$¢ unijnych instytucji finansowych oraz propagowanie stabilnosci finansowej,
2.3.2.  poprawa zdolnosci udzielania pozyczek przez banki w celu wsparcia gospodarki w Unii Europejskiej, oraz

2.3.3.  propagowanie roli bankéw w procesie urzeczywistniania poglebionych i bardziej ptynnych europejskich rynkéw
kapitalowych, aby wspieral utworzenie unii rynkéw kapitalowych.

2.3.4.  Jednoczesnie, mozna tu nadmieni¢, prowadzone sg prace w celu bardziej zniuansowanego i dalej idacego
zastosowania ,zasady proporcjonalnosci” z korzyscia dla bankéw malych i o mniej zlozonej strukturze.

<

Skrét terminu w jezyku angielskim ,Global Systemically Important Banks” (,globalne banki o znaczeniu systemowym”).

Skrét terminu w jezyku angielskim Total Loss Absorption Capacity (,catkowita zdolno$¢ do pokrycia strat”).

°)  Skrét terminu w jezyku angielskim ,Minimum Requirement for Eligible Liabilities and Own Funds”. W jezyku polskim jest to

,minimalny wymadg funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowanych”.

(®)  Niniejszy tekst opiera si¢ migdzy innymi na informacjach w sprawie pakietu i obecnie omawianego wniosku udostepnionych przez

Komisj¢ (m.in. na komunikacie prasowym oraz pytaniach i odpowiedziach).

COM(2016) 853 final.

Na dzien 23 listopada 2016 r. Zob. http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3731_plLhtm

Przedmiotowy pakiet stuzy zmianie:

— rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitalowych (CRR) oraz dyrektywy w sprawie wymogdéw kapitalowych (CRD) z 2013
r. zawierajg one wymogi ostrozno$ciowe dla instytucji kredytowych (bankéw) i firm inwestycyjnych, a takze przepisy dotyczace
zarzadzania i nadzoru,

— dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD), a takze rozporzadzenia
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRMR) z 2014 r. Zawieraja one przepisy
dotyczgce naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji upadajacych instytucji, a takze ustanawiaja jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji.
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2.4, W opisanym kontekScie obecny wniosek ma na celu ustanowienie zharmonizowanej krajowej hierarchii
niezabezpieczonych instrumentéw dluznych. Jest to wazne przy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku
w kontekscie przepiséw BRRD.

2.5. W przypadku takiej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wazne jest, aby straty byly w pierwszym rzedzie
ponoszone przez kapital prywatny, a nie przez podatnikéw czy ze Srodkéw publicznych. Zostanie to przeprowadzone
w drodze udzialu sektora prywatnego, tzn. odpisania dlugu lub jego zamiany w kapital podwyzszonego ryzyka.

2.6. W tym celu wszystkie banki posiadaja minimalny wiasny kapitat i kwalifikowalne pasywa, czyli innymi stowy
spelniaja wymogi MREL.

2.7.  Nowoscig jest to, Ze na szczeblu miedzynarodowym porozumiano si¢ co do dodatkowych wymogéw dla globalnych
bankéw o znaczeniu systemowym (G-SIB) w ramach podejscia do kwestii instytugji ,zbyt duzych, by upas¢”. Jedna z innych
waznych propozycji tego pakietu Srodkéw ma wihasnie na celu wlaczenie tego wymogu, ktory okresla si¢ jako ,catkowity
zdolno$¢ do pokrycia strat” (TLAC), do istniejacego systemu MREL dla tych bankéow.

2.8. Oba te zobowigzania sklonily juz wczesniej niektére panstwa czlonkowskie (') do dostosowania na szczeblu
krajowym przepiséw dotyczacych upadto$ci w odniesieniu do hierarchii okreslonych wierzycieli bankéw.

2.9.  Wyzej wspomniane dostosowania zostaly w tych panstwach cztonkowskich przeprowadzone na rézne sposoby, co
w $wietle postawionych celéw mozna postrzegaé za nieoptymalne i nie do korica pozadane. Przedmiotowy wniosek ma na
celu zaradzenie tej sytuacji przez wprowadzenie zharmonizowanych przepiséw (zob. pkt 2.4).

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1.  Ogolnie rzecz biorac, nalezy z zadowoleniem przyja¢ pakiet srodkéw i przedmiotowy wniosek. Stanowig one dalsze
uzupelnienie i udoskonalenie waznych prac reformatorskich, ktére podjeto po wystapieniu kryzysu w celu wzmocnienia
sektora finansowego. Przyczyniaja si¢ one réwniez do dalszego zmniejszenia ryzyka w tym samym sektorze.

3.2.  Ogolnie bardzo wazne jest, aby system bankowy byl odporny i wystarczajgco dokapitalizowany. Stanowi to z kolei
warunek utrzymania stabilnosci finansowej. Ze wzgledu na stabilno$¢ wymagane jest, aby w przypadku kryzysu w banku
w pierwszej kolejnosci wykorzystywany byl kapital prywatny akcjonariuszy i innych wierzycieli banku (tzw. udzial sektora
prywatnego). Podejscie to ma zapobiec uciekaniu si¢ do Srodkéw publicznych lub podatnikow. Trzeba tez w kazdym
wypadku zabezpieczy¢ wynagrodzenia, $wiadczenia emerytalne i inne stale $wiadczenia na rzecz pracownikéw ().

3.3.  Skuteczna realizacja tego podejscia wymaga, by przepisy te mialy w réwnym stopniu zastosowanie do wszystkich
bankéw. W tym wzgledzie Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez prace nad wzmocnionymi przepisami dotyczacymi
globalnych instytugji o znaczeniu systemowym (G-SIB), wedtug uzgodnien poczynionych na szczeblu G-20.

3.4. Dobrze, ze w przedmiotowym wniosku wilaczono przepisy dotyczace TLAC do istniejacych wymogéw MREL,
przewidzianych w dyrektywie BRRD. Wniosek ten poprawia nie tylko zastosowanie obecnych przepiséw, ale jednoczesnie
tworzy podstawy zharmonizowanego systemu dla bankéw o najwigkszym znaczeniu. Bedzie to z kolei mialo pozytywne
skutki dla praktycznego stosowania przepisdw.

3.5.  Z uwagi na wazna rolg, jaka banki maja do odegrania w finansowaniu gospodarki, a w szczegdlnosci gospodarstw
domowych i MSP, emisja takich instrumentéw musi méc si¢ odbywaé w dobrych warunkach i na jak najwigksza skale.
Nowe przepisy majg zapewni¢ jasno$¢ i pewno$¢ prawa wszystkim stronom, w tym inwestorom. Nalezy réwniez zwroci¢
uwage na koszty. Nowe regulacje muszg zapewni¢ jak najmniejsze mozliwe negatywne skutki dla kosztéw finansowania
bankéw.

(% Lub tez pafistwa te wprowadzaja whasnie takie dostosowania.
(') Zgodnie z art. 44 ust. 2 lit. g) ppkt (i) BRRD.
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3.6.  Samo w sobie pozytywne jest to, ze kilka panstw czlonkowskich bardzo szybko przystapito do wprowadzania
zmian w krajowych przepisach prawnych dotyczacych niewyplacalnosci, aby uwzgledni¢ rozwéj w tej dziedzinie na
szczeblu europejskim i migdzynarodowym (zob. wyzej).

3.7.  Niestety dokonywano tego na rézne sposoby, co doprowadzilo do znaczacych rozbieznosci miedzy panstwami
cztonkowskimi. Wywolalo to takze pewne niepozadane skutki, jak np. niepewno$¢ dla emitentéw i inwestoréw, a takze
niepewno$¢ co do ich traktowania w przypadku zastosowania przepisow w sprawie udzialu sektora prywatnego
w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Moze to tez utrudni¢ stosowanie przepiséw BBRD wobec bankéw, ktére
dzialaja w wielu krajach.

3.8.  Wedlug Komitetu nie jest pozadane, aby niezabezpieczone instrumenty dtuzne byly traktowane w rézny sposob,
szczegOlnie, Ze mogloby to prowadzi¢ do rozbieznosci migdzy instytucjami finansowymi i panstwami cztonkowskimi oraz
do niepozadanej konkurencji na rynku.

3.9.  Pozadane jest tutaj zatem niezwloczne dzialanie i nie chodzi tylko o polozenie kresu indywidualnemu podejsciu
kazdego z panstw czlonkowskich, ale wrecz o przyjecie zharmonizowanego podejicia. Doprowadzi to nie tylko do bardziej
wyréwnanych warunkéw dzialania miedzy instytucjami i panstwami cztonkowskimi, ale przyczyni si¢ tez wybitnie do
realizacji podstawowych celow polegajacych na wigkszej stabilnosci finansowej i zmniejszaniu ryzyka w sektorze
finansowym.

3.10. Do nowych regulacji nie wlaczono zadnych przepiséw dotyczacych mozliwosci nabycia tych niezabezpieczonych
instrumentéw dtuznych przez okreslonych inwestoréw. Podobny przepis w BRRD jest prawdopodobnie mniej wskazany
i poza tym sprowadza sie to do tego, ze ochrona konsumentéw (') w tej dziedzinie jest stosowana bez zmian i w praktyce
moze by¢ w pelni skuteczna.

3.11.  Przepis ten dotyczy jedynie wskazanych przysziych emisji, a nie istniejacych zasobdéw. Z mysla o pewnosci prawa
i — ewentualnie niepozadanych — skutkach dla rynkéw, emitentéw i inwestoréw podejscie to wydaje si¢ akceptowalne,
mimo ze moze mie¢ ono (tymczasowe) okreslone konsekwencje dla organéw nadzoru.

3.12.  Na koniec, pozadane wydaje si¢ wskazanie realistycznej daty wejécia w zycie (*).
Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

(**)  Mozna powota¢ sie na przepisy dyrektyw MiFID i MiFID 2. Ta druga dyrektywa wejdzie w zycie na poczatku 2018 r.
(*’)  Obecnie w tekstach wskazuje sie 1 lipca 2017 r. Pytanie, czy jest to wykonalne.



