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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Popiera wysitki Komisji Europejskiej zmierzajace do zadbania o to, by polityka europejska w sposéb pelniejszy
odzwierciedlala priorytety rzadéw krajowych oraz wiladz lokalnych i regionalnych. Podkresla, ze musi to by¢ wspélna
odpowiedzialno$cig wszystkich pozioméw sprawowania rzadow.

2. Podziela poglad, ze lepsze stanowienie prawa nie polega jedynie na ograniczeniu prawodawstwa na poziomie UE, ale
réwniez na okreSleniu szczebla, na ktérym mozna najpelniej osiagnaé zamierzone cele. Podkresla, ze kluczowym
elementem lepszego stanowienia prawa jest skuteczne stosowanie zasady pomocniczosci.

3. Podkresla, ze wszystkie przepisy musza zachowal rownowage miedzy jednakowo zasadnymi obawami
i oczekiwaniami dotyczacymi bezpieczenistwa (indywidualnego, prawnego, administracyjnego i finansowego) z jednej
strony oraz skutecznoscia, swobodami lub elastycznoscig z drugiej. Wywazenie tych obaw w konkretnym kontekscie jest
zadaniem procesu demokratycznego, a na demokratycznie wybranych przedstawicielach wszystkich szczebli spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie obywatelom nieuniknionych kompromiséw.

4. Bierze pod uwage prace wykonana przez Grupe Wysokiego Szczebla Niezaleznych Partneréw ds. Obcigzen
Administracyjnych (grupe Stoibera), jej raport konicowy oraz wyrazone odrebne opinie.

5. Odnotowuje podpisanie Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa przez Rade,
Komisje i Parlament w dniu 13 kwietnia 2016 r. i ma nadzieje, Ze to nowe porozumienie przyczyni si¢ do poprawy
unijnego procesu decyzyjnego na wszystkich etapach — planowania, opracowywania, przyjmowania, az po wdrazanie
i oceng. Wyraza zaniepokojenie, Ze w treSci Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa
nie wspomniano o specyficznej roli ani demokratycznie wybranych przedstawicieli szczebla lokalnego i regionalnego, ani
KR-u w innym kontekscie niz ,zainteresowane strony”, mimo znaczenia przypisanego tym podmiotom w traktacie
lizbonskim oraz przyznanych im w nim uprawnien.

6.  Pragnie zosta¢ wigczony w kolejne inicjatywy dotyczace interpretacji i wdrazania nowego porozumienia, aby jego
potencjat jako organu doradczego w procesie legislacyjnym mogl zostaé w pelni wykorzystany. Przypomina, ze wielu
cztonkéw KR-u posiada kompetencje w zakresie realizacji polityki unijne;j.

7. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji o ,szerzej zakrojong opini¢ perspektywiczng” zawierajaca ,dodatkowe
sugestie dotyczace wymogéw nakladanych prawodawstwem unijnym oraz prostszych metod osiggania takich samych,
a nawet lepszych rezultatow”.
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8.  Z zadowoleniem przyjmuje odnoszace si¢ do konkretnych obszaréw polityki wnioski Komisji Europejskiej do
Komitetu o sporzadzenie opinii perspektywicznych w dziedzinach takich, jak — lecz nie tylko — Srodowisko, energia, ustugi
finansowe i rolnictwo, w ktorych wladze lokalne i regionalne moga wskaza¢ obcigzenia oraz zglosi¢ sugestie dotyczace
ulepszen odpowiadajgcych ich potrzebom.

9.  Zauwaza, Ze ta poszerzona opinia perspektywiczna stanowi przeglad skutkéw unormowan dla wiladz lokalnych
i regionalnych, i zachgca do przeprowadzenia analiz ukierunkowanych na konkretne polityki i sektory w celu
identyfikowania waskich gardel i obcigzen.

10.  Z zadowoleniem przyjmuje ogélne podejscie polegajace na angazowaniu w szczegdlnosci podmiotéw regionalnych
i lokalnych w konsultacje dotyczace lepszego stanowienia prawa; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje np.
po$wigcony lepszemu stanowieniu prawa raport prowingji niderlandzkich ,Dutch provinces for better EU regulation” oraz
zwraca uwage na wyszczeg6lnione w jego treSci problemy i sugerowane konkretne rozwigzania.

11. W tym kontekicie wyraza poparcie dla przyjecia paktu amsterdamskiego na rzecz konkretnego wdrozenia
programu rozwoju miast UE, jako ze kwestia lepszego stanowienia prawa odgrywa istotng role w ramach poszczeg6lnych
partnerstw tematycznych. W tym kontekscie opracowano réwniez badanie ,Bridge, lepsze unijne uregulowania prawne dla
wiadz lokalnych i regionalnych”, zawierajace konkretne przykltady sytuacji, w ktérych lokalna i regionalna praktyka boryka
si¢ z prawodawstwem europejskim.

12.  Wzywa Komisj¢ Europejska do przeanalizowania proponowanych rozwigzan dotyczacych uregulowan sektorowych,
proporcjonalnosci, transgranicznych waskich gardel, pomocy panstwa oraz obciazenia audytami i do uwzglednienia ich
w opracowywanych uregulowaniach.

13.  Dostrzega specyficzng role odgrywana przez wladze lokalne i regionalne w wielu dziedzinach podlegajacych
w znacznym zakresie unormowaniom prawa unijnego oraz ich rolg jako instytucji wdrazajacych w praktyce prawodawstwo
UE i zarzadzajacych funduszami europejskimi i podkresla, ze dzigki swoim szczegdlnym obszarom odpowiedzialnosci maja
one mozliwo$¢ oceny, ktore obszary ram regulacyjnych moga nastreczaé trudnosci i powinny zosta¢ zmienione.

14.  Uwaza, ze wszystkie szczeble rzadow sa zobowigzane dba¢, by prawodawstwo bylo odpowiednie, skuteczne
i wydajne oraz by nie powodowato niepotrzebnych kosztéw ani obcigzen, chronigc jednocze$nie obywateli, konsumentéw
i Srodowisko oraz nie naruszajac przy tym zasad zréwnowazonego rozwoju.

15.  Zdaje sobie sprawg, ze instytucje UE musza wykazywal wszystkim obywatelom warto$¢ ram regulacyjnych
i warto$¢ dodang prawodawstwa UE, przy poszanowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

16.  Dostrzega, ze niedawne trudnosci gospodarcze stworzyly klimat, w ktérym dodatkowe koszty generowane przez
nadmierna regulacje zwigkszyly cigcia budzetowe w przypadku wielu wladz lokalnych i regionalnych. Jednoczesnie juz
wecze$niej nastgpito ograniczenie dostgpnych zasobéw. Okazalo si¢ to ucigzliwe i zwigkszylo presje na te wladze, by
ograniczaly koszty administracyjne, podczas gdy musialy one stawié czola jeszcze wigkszemu zapotrzebowaniu na
dzialania. KR przypomina, Ze niezbedne jest uproszczenie i zmniejszenie biurokracji w obszarach, w ktérych ma to wplyw
na gléwne zadania, jakie musza wykonywaé wladze lokalne i regionalne.

17.  Docenia, ze sprawozdania i opinie przyjete przez Parlament Europejski, EKES i KR potwierdzaja wage
skoordynowanego dziatania UE w duchu partnerstwa z instytucjami krajowymi i unijnymi, a takze z wladzami lokalnymi
i regionalnymi.

18.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja gtéwna role we wspieraniu obywateli w przezwyciezeniu
trudnoSci  powodowanych dlugotrwalymi problemami ekonomicznymi, m.in. za pomoca programéw unijnych.
Przypomina, ze pewno$¢ prawa i tatwy dostep do programéw UE — przy uznaniu koniecznosci przeprowadzenia reform
strukturalnych — to warunki konieczne do tego, aby mogly si¢ z tej roli wywiazywac.

19.  Zwraca uwage, Ze finansowanie unijne stanowi dla wielu wladz lokalnych i regionalnych istotny $rodek stuzacy do
wdrazania prawodawstwa UE, w szczeg6lnosci do realizacji polityki spdjnosci uwzgledniajacej réznice w kondycji
gospodarczej.
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20.  Ma $wiadomo$¢, ze dostepnos¢ unijnych programéw oraz wymagane mechanizmy regulacyjne moga wywolywac
spore trudnosci zwiazane z wykladnig ram prawnych, zasadami wdrazania, audytem oraz sprawozdawczoscia, i zwraca
uwage na fakt, ze zwlaszcza systemy kontroli sa czesto Zrddlem trudnosci dla sponsoréw projektu ze wzgledu na
dlugotrwate prowadzenie rejestrow, o czym wspomina si¢ takze w opinii KR-u w sprawie uproszczenia europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego ,Program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej
(REFIT): aktualna sytuacja i perspektywa” (), w ktérej potwierdzono istotng role KR-u jako instytucji politycznej, i zgadza
si¢, ze programu REFIT nie mozna wykorzystywal do podwazania ani zréwnowazonego charakteru, ani panujacych
standardow.

22.  Popierajac cel ograniczania biurokracji oraz likwidacji zbednych obcigzen regulacyjnych, podkresla, ze program
REFIT nie moze stuzy¢ jako pretekst do obnizania poziomu aspiracji, zwlaszcza w dziedzinach takich, jak Srodowisko,
bezpieczenstwo zywnosci, zdrowie i prawa konsumenta.

23.  Popiera cel, by na szczeblu krajowym jak najcz¢sciej dokonywaé transpozycji 1:1 prawodawstwa UE oraz by
wykracza poza standardy przepiséw unijnych tylko tam, gdzie istnieja ku temu wzgledy rzeczowe i fachowe. Niemniej
panstwa cztonkowskie i regiony nadal musza mie¢ mozliwo$¢ indywidualnego decydowania o tym, co jest niezbedne do
prawidlowego wdrozenia tych przepiséw. Wniosek Komisji, zgodnie z ktérym za kazdym razem nalezy uzasadni¢ praktyki
nadmiernie rygorystycznego wdrazania, moglby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci. Jednak zwigkszone wymogi
w zakresie rozliczalnosci w odniesieniu do wdrazania na poziomie krajowym i regionalnym nie moga prowadzi¢ do
ingerencji w sprawy wewnetrznej organizacji administracyjnej ani w wewnetrzne procedury administracyjne danego kraju.

24, Podkresla wage uwzglednienia w toku oceny prawodawstwa zaréwno kosztéw, jak i korzysci i wad — spolecznych,
srodowiskowych i innych — dla obywateli oraz gospodarki, a takze tzw. kosztéw braku dziatah na poziomie europejskim (),
tj. kosztéw powstajacych na skutek niepodejmowania wspélnych dziatan europejskich w danym sektorze.

25. W tym kontekscie ponownie zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o opracowanie ogélnounijnej jednolitej definicji
nadmiernie rygorystycznego wdrazania w celu zapewnienia pewnosci prawa w procesie wdrazania i stosowania
prawodawstwa UE oraz w celu ograniczenia nadmiernej biurokracji (*).

Zalecenia szczegblowe

26.  Wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do wspierania rozwoju $rodkéw cyfrowych i narzedzi ICT, m.in. w ramach
europejskiego planu dzialan na rzecz e-administracji, w celu zapewnienia wspélnego formatu i procesu gromadzenia
danych na potrzeby monitorowania i sprawozdawczosci i zmniejszenia w ten sposéb nakladéow administracyjnych
powstajacych wskutek przekazywania informacji zaréwno do krajowych, jak i europejskich baz danych.

27.  Podkresla istotne znaczenie ,kontroli sprawnosci”, za pomoca ktérych mozna wykry¢ przypadki powielania sie
i niespdjnosci przepiséw zaistniale z biegiem czasu na skutek przyjecia szeregu celéw i nowych inicjatyw politycznych,
zwlaszcza dotyczacych obowiazkow w zakresie sprawozdawczosci i zgodnosci.

28.  Podkresla konieczno$¢ lepszego zrozumienia szeregu obowigzkéw sprawozdawczych wprowadzonych w celu
zapewnienia zgodnosci z prawem UE. Proponuje zebra¢ i w mozliwie najwigkszym stopniu ustandaryzowaé obowigzki
sprawozdawcze dotyczgce wladz lokalnych i regionalnych, a takze ukierunkowaé stosowang metodyke na zmniejszanie
obciazen administracyjnych spoczywajacych na obywatelach i MSP oraz na whadzach lokalnych i regionalnych.

Komunikacja, konsultacje i jezyk

29.  Zdaje sobie sprawe, ze jezyk i jego uzycie mogg stanowi¢ przeszkode w uczestnictwie badz zachete do udziaty;
przystepny i zrozumialy jezyk stanowi kluczowy element zmian w prawodawstwie i regulacjach.

30.  Uwaza, ze angazowanie wszystkich stron wymaga prostego i jasnego jezyka, struktur i unormowan dla zapewnienia
powszechnej dostepnosci UE, jej celow, programéw, polityk, prawodawstwa i praktycznej pomocy.

() P8 _TA(2016)0104.

()  Badanie Parlamentu Europejskiego Mapping the Cost of Non-Europe, 2014-19 [Rozpoznanie kosztéw braku dzialah na poziomie
europejskim w latach 2014-2019].

()  Opinia ,Sprawno$¢ regulacyjna UE (REFIT)” z 2013 r.
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31.  Wzywa zatem Komisje Europejska do uproszczenia uzywanego jezyka i sprawienia, ze bedzie powszechnie
zrozumialy, i sugeruje, by uzycie jezyka technicznego ograniczy¢ do niezbednego minimum zapewniajacego zgodnosé
Z Wymogami prawnymi.

32.  Uwaza, ze wymagana jest bardziej przyjazna dla uzytkownika oraz spéjniejsza wykladnia przepiséw i uregulowan
unijnych, w tym np. wymogi dotyczace proporcjonalnosci kontroli, powszechniejsze zastosowanie stalych stawek,
uproszczone wnioski, skargi i sprawozdawczo$¢ oraz wigksza jasno$¢ wykladni przepiséw (np. w dziedzinie pomocy
panstwa i zaméwien publicznych).

33.  Rozumie, ze UE winna przywiazywac nalezyta wage do strategii aktywnej komunikacji zmierzajacej do angazowania
partnerdw, podtrzymania dzialalnosci gospodarczej i przyciggania inwestycji.

34.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja role edukacyjng i informacyjna w zakresie europejskich polityk
i programéw z mysla o przyblizeniu ich obywatelom.

35.  Podkresla role europejskich centréw informacyjnych Europe Direct (EDIC) w informowaniu obywateli o przepisach
i programach UE z wykorzystaniem tresci i jezyka, ktore sg dla nich zrozumiatle.

36.  Zauwaza, ze wazng funkcje w ulatwianiu prawidlowego wdrazania i interpretowania unijnego prawodawstwa pelnia
osrodki wiedzy, takie jak Europa Decentraal w Niderlandach. Ich eksperci odgrywaja wazng role w zapewnianiu
bezplatnych informacji i porad dla wladz lokalnych i regionalnych oraz ich stowarzyszen. Z drugiej strony duze
zapotrzebowanie na prace o$rodkéw wiedzy dowodzi potrzeby uproszczenia unijnego prawodawstwa.

37.  Docenia, ze aktualna praktyka zacheca obywateli do uczestniczenia w konsultacjach. Niemniej jednak przypadki
uczestnictwa os6b indywidualnych sg sporadyczne, gdyz wigkszo$¢ konsultacji ma ograniczony zakres z uwagi na jezyk
oraz stosowanie kontekstéw i terminologii technicznej, wskutek czego sg one w przewazajacej mierze nieprzystepne.
Pozostaja zatem zamknigte dla og6tu z wyjatkiem nielicznych obywateli, ktérzy posiadaja umiejetnosci i znajomos¢ jezyka
umozliwiajace im udzial. Istotne jest zadbanie o to, by wszystkie zainteresowane strony, a zwlaszcza spoleczenstwo
obywatelskie, mialy réwny dostep do tekstow konsultacji, ktére musza zostal przetlumaczone na wszystkie jezyki
urzedowe UE i sporzadzone w jak najprostszy, najbardziej przejrzysty i zrozumialy sposéb, by dostarczy¢ jak najwiecej
informacji o zalecanych uregulowaniach.

38. Uwaza, ze konsultacje obywatelskie powinny uzupelniaé, a nie zastgpowal usystematyzowane konsultacje
publiczne. Nie powinny tez umniejsza¢ roli wlasciwych organéw instytucjonalnych uznanych w traktacie lizbonskim.

39.  Ponownie podkresla wage przeprowadzenia, za posrednictwem KR-u i na etapie inicjatywy ustawodawczej,
konsultacji z lokalnymi i regionalnymi zgromadzeniami ustawodawczymi, poniewaz zgromadzenia te, reprezentujace
poziom lokalny, s3 demokratycznym wyrazem rzeczywistych oczekiwan obywateli, rowniez tych, ktérzy indywidualnie nie
sa w stanie zabra¢ glosu.

40. Dlatego tez wladze regionalne i lokalne muszg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do przedsi¢biorstw
prywatnych, zaréwno z racji swej roli uznanej w traktacie lizboniskim, jak i dlatego, ze stanowig one wyraz demokracji
i przedstawicielstwa politycznego.

Programy i finansowanie: pomoc techniczna, doradztwo i sprawozdawczos$¢

41.  Wzywa Komisje Europejska do utworzenia punktu kompleksowego doradztwa w kwestiach regulacyjnych,
$wiadczacego podmiotom ubiegajacym si¢ o fundusze UE terminowe, adekwatne, jednoznaczne i zrozumiale porady.

42.  Sugeruje, by w czasie trwania programu zwrdci¢ si¢ o opinie do praktykéw, dzigki czemu ulepszenie ram
ustawodawczych i regulacyjnych bedzie oparte na doswiadczeniu praktycznym.

43, Proponuje utworzenie konkretnego mechanizmu umozliwiajacego wykorzystanie Srodkéw finansowych pomocy
technicznej w celu utworzenia powiazanych z programami zespoléw prawnych, ktére beda dostepne dla wszystkich
wnioskodawcow i beda mogly udziela¢ im rzetelnych i spojnych porad w oparciu o przyjeta wspdlna interpretacje
unormowan prawnych zgodna z zaleceniami Komisji i na podstawie obecnej praktyki dotyczacej funduszy UE, tak aby
w duzym stopniu wyeliminowa¢ istniejaca niepewno$¢ i odpowiedzialnos¢ beneficjentéw konicowych.
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44.  Proponuje, by rozwigzania w zakresie zarzadzania przewidywaly wyrazny rozdzial miedzy administrowaniem
programem a realizacja projektu/programu, aby uniknaé potencjalnego konfliktu intereséw oraz stronniczosci w toku
oceny.

45.  Sugeruje, by w ramach istniejacego pulapu budzetowego maksymalnie zwigkszy¢ pule finansowania, umozliwiajac
tym samym realizacje wedtug podejicia opartego na programie, przewidujacego faczenie powigzanych projektéw oraz
pomiar sukcesu raczej na podstawie ogdlnych rezultatéw niz wynikéw poszczegdlnych projektéw, przykladowo
w dziedzinie energii.

46.  Proponuje zbadanie mozliwosci rozwoju i ulepszenia modeli inzynierii finansowej, wlaczajac w to specjalistyczne
fundusze venture capital w kluczowych sektorach, skuteczniejsze dostosowanie finansowania dotacji do wspdlnego
europejskiego wsparcia na rzecz trwalych inwestycji w obszarach miejskich (JESSICA), z mysla o pobudzaniu rynku
inwestycji w nieruchomosci, a takze mozliwo$¢ programu mikropozyczek w ramach wspdlnych dzialan na rzecz
wspierania instytucji mikrofinansowych w Europie (JASMINE) w celu wsparcia start-upéw i matych przedsigbiorstw.

47.  Sugeruje zwigkszenie mozliwosci wspélfinansowania, w szczegdlnosci wspélfinansowania z sektora prywatnego,
w celu zapewnienia dostgpnosci Srodkéow finansowych dla wiladz lokalnych i regionalnych na zaspokojenie lokalnych
potrzeb.

48.  Zwraca si¢ do Komisji o zaproponowanie mechanizmu, w ramach ktérego niewykorzystane i umorzone $rodki
finansowe powrdcg do budzetu UE jako przydzielone odpowiedniemu pafstwu czlonkowskiemu i przeznaczone na
okreslony cel dochody, tak aby mogly zosta¢ ponownie przyznane i wykorzystane w ramach polityk sektorowych w tym
panstwie czlonkowskim zgodnie z ich przeznaczeniem zatwierdzonym w drodze glosowania.

49.  Obecnie do niewykorzystania Srodkéw finansowych dochodzi zwlaszcza z powodu niewlasciwego, skomplikowa-
nego i nadmiernie zdefiniowanego systemu wdrazania wraz z nieodpowiednim okresleniem priorytetéw. Konieczne jest
zadbanie o stosowng komunikacje z wladzami lokalnymi i regionalnymi, a takze z organami szczebla krajowego w celu
ponownego okreSlenia i wyjasnienia priorytetéw, tak by nie naraza¢ na szwank beneficjentow.

50.  Dlatego tez trzeba zadbac o to, by wieloletnie programy wsparcia cechowala pewnos¢ planowania i wiarygodnos¢,
co pozwoli osiggnaé ich cele. Wigksza elastyczno$¢ w wieloletnich ramach finansowych nie moze w zwiazku z tym
prowadzi¢ do finansowania realokacji lub nowych inicjatyw politycznych kosztem juz zatwierdzonych programéw.

51.  Proponuje wyraznie przydzieli¢ zadania partnerom w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania programow
finansowanych ze srodkéw UE w obrebie gminy lub regionu, w tym takze w zakresie przegladu wydatkéw i wynikéw oraz
projektowania dziatan zaradczych. Zwraca si¢ do Komisji, by przewidziala pomoc, réwniez finansows, dla wladz lokalnych
i regionalnych, w przypadku gdy uproszczenie — czy to dotyczace prawodawstwa, czy tez innych dziedzin — pociaga za
sobg wzrost kosztéw publicznych $wiadczenia ustug przez te wladze.

Polityka spdjnosci

52.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o podjecie dalszych krokéw w kierunku uproszczenia polityki spéjnosci, przez
uwzglednienie propozycji wladz lokalnych i regionalnych wyrazonych w opinii w sprawie uproszczenia EFSI z perspektywy
wiadz lokalnych i regionalnych (sprawozdawca: Petr Osvald (CZ[PES)) (*).

53.  Przypomina, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne stanowia gléwne unijne narzedzia wspierania
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej we wszystkich panstwach czlonkowskich, a ich uproszczenie jest
nieodzowne do osiagnigcia celéw politycznych. Nalezy przewidzie¢ niezwloczne ulepszenia w biezagcym okresie
programowania, a takze dlugofalowe dzialania stluzace uproszczeniu, ktére moga doprowadzi¢ do istotnej zmiany
dotychczasowego mechanizmu realizacji oraz prawodawstwa.

54.  Zwraca szczegblng uwage na konieczno$¢ uproszczen, w tym zmian prawnych i pozaprawnych, w obszarach
dotyczacych kontroli, obowigzkéw sprawozdawczosci i wytycznych w jej zakresie, pomocy pafistwa, zaméwien
publicznych i nadmiernie rygorystycznego wdrazania.

()  CDR 8/2016.
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55.  Zwraca uwage, ze dzialania stuzace uproszczeniu wymagaja ukierunkowanej wspélpracy wszystkich wilasciwych
stuzb Komisji, a zwlaszcza DG REGIO, DG EMPL, DG COMP i DG GROW.

56. Wzywa Komisje Europejska do przedstawienia bardziej szczegblowych informacji i wspierania szkolen dla wladz
regionalnych i lokalnych na temat synergii miedzy europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi a Europejskim
Funduszem na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS).

Badania naukowe i innowacje

57.  Wzywa do uproszczenia wnioskéw oraz procedur sprawozdawczych dotyczacych Srodkéw na badania naukowe
i innowacje, m.in. przez czestsze stosowanie kosztéw standardowych, w szczegdlnosci jesli chodzi o kontrole.

Wspdlna polityka rolna i rozwdj obszaréw wiejskich

58.  Podkresla zalecenia zawarte w przyjetej w pazdzierniku 2015 r. opinii w sprawie uproszczenia wspdlnej polityki
rolnej ().

59.  Ponownie podkresla potrzebe umocnienia zasady zaufania do odbiorcéw koncowych przez ztagodzenie obowigzku
dolaczenia dowodéw na poniesione wydatki na etapie sprawozdawczosci konicowej oraz skupienie si¢ podczas kontroli na
wynikach finansowanych projektow.

60.  Wyraza obawe, Ze pomimo wyznaczonych celéw nowej WPR w zakresie ograniczania prawodawstwa na poziomie
UE, nastgpilo wzmozenie dzialan regulacyjnych Komisji za posrednictwem aktéw delegowanych.

61. Ponawia apel o zachowanie wigkszej spdjnosci oraz komplementarnosci migdzy WPR a pozostalymi obszarami
polityki UE, m.in. politykg (i funduszami) w dziedzinie $rodowiska; najbardziej konieczne jest zachowanie wigkszej
spojnosci miedzy Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich a pozostalymi europejskimi
funduszami strategicznymi i inwestycyjnymi lacznie realizujgcymi wspélne ramy strategiczne oparte na szeroko
zakrojonych celach politycznych strategii ,Europa 2020”.

62.  Uwaza, ze WPR musi by¢ zgodna z celem spéjnosci terytorialnej przewidzianym w traktacie lizbofiskim i nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej $rodki UE doprowadzg do nieréwnosci terytorialnych lub zagroza $wiadczeniu ustug
publicznych np. na obszarach wiejskich.

Uproszczenie procedur z mysla o MSP

63. Uwaza za szczegdlnie istotne, by w biezacym roboczym procesie dotyczacym stanowienia lepszego prawa dla MSP
w pelni uwzglednic rzeczywiste potrzeby podmiotéw regionalnego i lokalnego otoczenia biznesowego.

64. Zauwaza, ze w ramach platformy programu REFIT nalezy réwniez zwréci¢ dostateczng uwage na obciazenia
regulacyjne wladz publicznych. Nalezy zapobiega¢ wzajemnemu przerzucaniu obcigzen regulacyjnych miedzy
przedsigbiorstwami a administracjg publiczng.

65. Zwraca uwage, ze po konsultacji z laureatami ustanowionej przez Komitet nagrody ,Europejski Region
Przedsi¢biorczosci” stwierdzono, iz obszary priorytetowe uproszczen lub obszary, w ktérych poziom uproszczen
przewidzianych w obowigzujgcym prawodawstwie jest jeszcze niedostateczny, obejmuja udzial MSP w projektach
finansowanych z EFRR, dostep MSP do zaméwien publicznych, prawa konsumentéw oraz REACH. Jako sferg priorytetowa
dalszych dzialani wskazano réwniez wymogi sprawozdawcze dotyczgce statystyk handlowych (Intrastat).

66.  Uwaza, ze potrzebne s3 dzialania w zakresie uproszczei administracyjnych dla MSP, zwlaszcza w sferze podatku
VAT.

67.  Wazywa do przyjecia srodkéw stuzacych uproszczeniu dostepu MSP do zaméwiert publicznych; niepokoi sig, ze
uproszczenie, jakie ma nastapic za sprawg nowych dyrektyw oraz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, wcigz
moze okaza¢ si¢ niewystarczajace do zapewnienia przyjaznych dla MSP unormowan w zakresie zaméwient publicznych.

()  CDR 2798/2015.
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68.  Ostrzega, ze wspomniane $rodki uproszczenia nie powinny podwazaé swobody wiadz lokalnych i regionalnych
w przyjmowaniu bardziej rygorystycznych norm w zaleznosci od specyficznej sytuacji i potrzeb obywateli, zwlaszcza
w takich dziedzinach, jak réwnos¢, polityka spoleczna i przemystowa czy tez polityka ochrony srodowiska.

69.  Podkresla, ze europejskie otoczenie regulacyjne dotyczace pomocy panstwa w przypadku ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym stalo si¢ zbyt szczegélowe i nadmiernie ztozone z powodu duzej liczby aktéw prawa
wtornego 1 instrumentéw ,prawa migkkiego” dotyczacych pomocy panistwa. Dalsze uproszczenie zwigkszy pewnosé
prawa, przyspieszy realizacj¢ projektéw inwestycyjnych, zapewni terminowe $wiadczenie ustug bedacych w ogdlnym
interesie gospodarczym, a takze pobudzi wzrost i zatrudnienie.

70.  Podkreila potrzebe zwigkszenia wiedzy innowacyjnych malych przedsigbiorstw na temat nowych procedur
udzielania zaméwien publicznych, plynacych z nich korzysci oraz ich ograniczen, a takze na temat dostgpnego wsparcia.
Unijne przepisy dotyczgce zaméwien publicznych musza w terminie trzech lat zosta¢ poddane ocenie skutkéw; chodzi
o sprawdzenie, czy przyczynily si¢ do ulatwienia MSP dostgpu do procedur przetargowych, zmniejszenia barier
biurokratycznych oraz powstania dtugoterminowych partnerstw w zakresie towaréw lub ustug, ktérych nie ma obecnie na
rynku.

71.  Ponawia swéj apel o podwyzszenie wartoci progowych w przypadku zasad de minimis odnoszacych si¢ do pomocy
panstwa dla ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym oraz o podwyzszenie progu zwolnionej z obowigzku
zgloszenia (wedtug art. 108 ust. 3 TFUE) pomocy panstwa w formie $wiadczenr wyrdwnawczych dla niektorych
podmiotow, ktérym powierzono $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, gdyz $rodki te skutkowac beda
dalszym uproszczeniem z perspektywy wiadz lokalnych i regionalnych oraz podmiotéw otrzymujacych $wiadczenia
wyréwnawcze.

Polityka ochrony $rodowiska

72.  Zwraca uwage na swojg opini¢ ,Unijne prawo ochrony Srodowiska: poprawa w obszarze sprawozdawczosci
i przestrzegania przepisow”, przyjeta w kwietniu 2016 r. (°), i wnosi, by Komisja Europejska oraz pafistwa cztonkowskie
stosowaly si¢ do zawartych w niej zalecen w toku kontroli sprawnosci obowiazkéw w zakresie monitorowania
i sprawozdawczo$ci w dziedzinie polityki Srodowiskowej.

73.  Zwraca szczegdlng uwage na zawarte w tej opinii konkretne zalecenia dotyczace zbyt ucigzliwych obowiazkow
w zakresie kontroli i sprawozdawczosci i apeluje zwlaszcza o zautomatyzowanie narzedzi sprawozdawczych oraz
znalezienie synergii miedzy obowiazkami sprawozdawczymi przewidzianymi w réznych dyrektywach; ponawia propozycje
stworzenia tabel wynikéw wdrazania dla dodatkowych dyrektyw w dziedzinie prawa $rodowiska.

74.  Popiera mozliwo$¢ przyjecia horyzontalnej dyrektywy UE, ktéra zawierataby przepisy dotyczace zapewniania
zgodnosci z calym dorobkiem prawnym UE w dziedzinie Srodowiska, w oparciu o zasady zawarte w wyzej wspomnianej
opinii KR-u.

75.  Zauwaza, ze w 2013 r. Unia Europejska posiadala szeroki zestaw 63 wiazacych i 68 niewiazacych celow, z ktérych
wickszo$¢ powinna zostaé osiagnigta do 2015 i 2020 r. Wplyw tych celéw na organy samorzadowe oraz dzialalnos¢
gospodarczg nalezy mierzy¢ i uwzglednia¢ podczas proponowania i modyfikowania celéw. Trzeba eliminowaé juz
okreslone cele, ktére okazaly si¢ nieuzyteczne, tak aby decydenci w instytucjach samorzadowych na szczeblu lokalnym
dysponowali wystarczajaca autonomig, aby moéc dostosowywaé Srodki do lokalnych warunkéw gospodarczych
i Srodowiskowych.

76.  Ponownie podkresla, Ze potrzebny jest odpowiedni przydzial obowigzkéw i zasobéw oraz wymiana jasnych
informacji miedzy gminami, regionami i na szczeblu krajowym w odniesieniu do obowigzkéw panistw cztonkowskich
dotyczacych monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie ochrony $rodowiska, tak aby sprawozdania i wskazniki
odnoszace si¢ do stanu $rodowiska naturalnego byly spdjne, skuteczne i wiarygodne.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2016 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

(®)  CDR 5660/2015.



