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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg — Wegry) — Tibor
Farkas/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Sprawa C-564/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Uwzglednienie z urzedu zarzutu opartego na naruszeniu prawa Unii —
Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — System odwrotnego obcigZenia —
Artykut 199 ust. 1 lit. g) — Stosowanie wylgcznie w odniesieniu do nieruchomosci — Nienalezna zaplata
podatku przez nabywce towaréw na rzecz sprzedawcy w wyniku blegdnie wystawionej faktury — Decyzja
organu podatkowego stwierdzajqca zaleglo$¢ podatkowq obcigZajgcq nabywce towaréw i odmawiajgca
wnioskowanego przez niego odliczenia oraz nakladajgca na niego grzywng podatkowq]
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Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tibor Farkas

Strona pozwana: Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga

Sentencja

1) Artykut 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 ., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze znajduje
on zastosowanie do dostaw nieruchomosci zbywanych przez dbuznika z tytutu wyroku w ramach procedury przymusowej licytacji.

2) Przepisy dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, oraz zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonal-
nosci nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby w sytuacji takiej jak w postgpowaniu glownym nabywca
towaru zostat pozbawiony prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jaki nienaleznie zaptacit sprzedawcy na podstawie
faktury wystawionej zgodnie z ogélnym systemem podatku od wartosci dodanej, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegata
mechanizmowi odwrotnego obcigzenia, jezeli sprzedawca uiscit 6w podatek na rzecz skarbu paristwa. Zasady te wymagajg jednak,
aby nabywca miat mozliwos¢ skierowania swojego wniosku o zwrot bezposrednio do organu podatkowego, jezeli zwrot podatku od
wartosci dodanej nienaleznie wykazanego na fakturze przez sprzedawcg na rzecz nabywcy staje si¢ niemozliwy lub nadmiernie
utrudniony, w szczegdlnosci w wypadku niewyptacalnosci tego sprzedawcy.

3) Zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia sig¢ ona temu, aby w sytuacji takiej jak w postepowaniu
glownym krajowe organy podatkowe naktadaly na podatnika, ktdry nabyt towar, ktdrego dostawa jest objeta systemem odwrotnego
obcigzenia, sankgje podatkowg wynoszgcg 50 % kwoty podatku od wartosci dodanej, jakg jest on zobowigzany uiscié organom
podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaly utraty wplywéw podatkowych i nic nie wskazuje na popetnienie przestgpstwa podatkowego,
czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU.C90 z7.3.2016.



