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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 27 marca 2017 r. — SIA ,,E LATS”

(Sprawa C-154/17)
(2017/C 195/18)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA E LATS”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze za towary uzywane mozna uwazaé uzywane
wyroby nabyte przez przedsigbiorce handlowego, ktére zawieraja metale szlachetne lub kamienie szlachetne (jak
w niniejszej sprawie) i ktore sa odsprzedawane gtéwnie w celu pozyskania z nich obecnych w nich metali szlachetnych
lub kamieni szlachetnych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy do celéw ograniczenia stosowania procedury szczegdlnej ma
istotne znaczenie fakt, ze przedsigbiorcy handlowemu znany jest zamiar pdzniejszego nabywcy, by pozyskal metale
szlachetne lub kamienie szlachetne obecne w uzywanych wyrobach, lub czy istotne sg obiektywne cechy transakeji (ilos¢
wyrobow, status prawny drugiej strony transakgji itp.)?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 3 kwietnia 2017 r. — Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino/
Administracién del Estado

(Sprawa C-169/17)
(2017/C 195/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgca odwolanie: Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

Druga strona postgpowania: Administracién del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 [TFUE] i 35 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 8 ust. 1 dekretu krélewskiego 4/2014 z dnia 10 stycznia zatwierdzajacego norme jakosci
dla migsa, szynki, fopatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej, uzalezniajacemu stosowanie terminu ,iberyjski” w odniesieniu
do produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od wymogu, by hodowcy $win rasy iberyjskiej
w systemach gospodarowania intensywnego (tuczu) zwigkszyli minimalny pozbawiony przeszkdd obszar podloza na
zwierze o zywej wadze powyzej 110 kg do 2 m?, nawet jesli zostanie wykazane w tym przypadku, ze celem tego
przepisu jest poprawa jakosci produktéw, ktérych dotyczy to uregulowanie?
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2) Czy art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy
ochrony $win (') w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 8 ust. 1 dekretu krolewskiego 4/2014 zatwierdzajacego norme jakosci dla
miesa, szynki, fopatki i schabu ze $winl rasy iberyjskiej, uzalezniajgcemu uzywanie terminu ,iberyjski” w odniesieniu do
produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od wymogu, by hodowcy $win rasy iberyjskiej w systemach
gospodarowania intensywnego (tuczu) zwigkszyli minimalny pozbawiony przeszkdd obszar podloza na zwierze
o zywej wadze powyzej 110 kg do 2 m?, mimo iz celem uregulowania krajowego jest poprawa jakosci produktéw, a nie
dotyczy ono w szczegdlnosci ochrony $win?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na powyzsze pytanie, czy art. 12 dyrektywy 2008/120/WE w zwigzku z art. 34
[TFUE] i 35 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu, by uregulowanie takie jak art. 8 ust. 1
dekretu krélewskiego 4/201[4] zobowigzywalo producentéw z innych panstw czlonkowskich w celu poprawy jakosci
produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii, a nie w celu ochrony $win, do przestrzegania takich samych
warunkéw hodowli zwierzat, jak warunki nalozone na hiszpanskich producentéw, aby produkty z tych $win mogly
korzysta¢ z nazw handlowych regulowanych wspomnianym dekretem krélewskim?

)
=~

Czy art. 34 [TFUE] i 35 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak art. 8 ust. 2 dekretu krélewskiego 4/2014 zatwierdzajacego norme jakosci dla miesa, szynki,
topatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej, ktérym to uregulowaniem nalozono wymaég minimalnego wicku przy uboju
wynoszacego 10 miesiecy dla $win, z ktérych wytwarzane sa produkty zaliczajace si¢ do kategorii ,de cebo” w celu
poprawy jakosci tej kategorii produktéw?

()  DzU. 2009, L 47, s. 5.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2017 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-181/17)
(2017/C 195/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux i J. Rius, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze ustalajac minimalna liczbe pojazdéw
w celu uzyskania zezwolenia na transport publiczny, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na podstawie art. 3 i 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 ustanawiajacego
wspoélne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga Komisji przeciwko Krolestwu Hiszpanii ma za przedmiot stosowanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspélne zasady dotyczace warunkéw
wykon}lrwania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. L 300 z 14.11.2009,
s. 51) ().

Komisja uwaza, ze nakladajac jako warunek uzyskania zezwolenia na transport publiczny wymdg, by przedsigbiorcy
dysponowali co najmniej trzema pojazdami, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na

podstawie art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 lit. b) tego rozporzadzenia.

() Dz.U. 2009, L 300, s. 51



