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Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2017 r. - Mabrouk/Rada
(Sprawa T-216/17)
(2017/C 195/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunezja) (przedstawiciele: adwokaci J.
R. Farthouat, ].P. Mignard i N. Boulay, S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/153 z dnia 27 stycznia 2017 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/
WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku
z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2017, L 23, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktorego skarzacy twierdzi, ze zamrozenie jego $rodkéw finansowych narusza prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie zagwarantowane w art. 6 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wystarczajacych podstaw do zamrozenia jego $rodkéw finansowych:

— niezaleznie od dowodéw, ktére przedstawit skarzacy, Rada utrzymuje, ze posiadane przez niego Srodki finansowe
pochodzg z nielegalnych zrédel, w zaden sposob nie uzasadniajac jednak tego twierdzenia;

— twierdzac, ze Srodki finansowe skarzacego pochodza z nielegalnych Zzrédel, Rada — zakladajac, ze w ogdle
przeprowadzila jakakolwick analize — popelnia blad w ocenie okolicznosci faktycznych;

— zamrozenie $rodkéw finansowych skarzacego jest bezcelowe, gdyz z zalozenia ma ono pomdc Tunezji w odzyskaniu
sprzeniewierzonych Srodkéw publicznych. Niemniej posiadane przez skarzacego $rodki finansowe nie zostaly
sprzeniewierzone.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktorego skarzacy twierdzi, Ze zamrozenie posiadanych przez niego $rodkéw finansowych juz po
upadku prezydenta Ben Allego narusza jego prawo do pracy.

4. Zarzut czwarty, w ramach ktérego skarzacy twierdzi, Ze zamrozenie jego $rodkéw finansowych w kazdym razie jest
nieproporcjonalne i narusza jego prawo wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2017 r. — Recylex a.o./Komisja
(Sprawa T-222/17)
(2017/C 195/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Recylex SA (Paryz, Francja), Fonderie et Manufacture de Métaux (Anderlecht, Belgia), Harz-Metall GmbH
(Goslar, Niemcy) (przedstawiciele: M. Wellinger, S. Reinart i K. Bongs, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na nich decyzja Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2017 r. [C(2017) 900
final] dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE;

— przyznanie skarzacym odpowiednie warunkéw platnosci i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu Komisji polegajacego na niezastosowaniu w stosunku do skarzacych pkt 26 (ostatni
ustep) komunikatu w sprawie wspétpracy (') w odniesieniu do czasu trwania naruszenia.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu Komisji polegajacego na niezastosowaniu w stosunku do skarzacych pkt 26 (ostatni ustep)
komunikatu w sprawie wspolpracy w odniesieniu do naruszenia dotyczacego Francji.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy bledu Komisji polegajacego na zastosowaniu specjalnego zwickszenia w wysokosci 10 % przy
obliczaniu grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (%).

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu Komisji polegajacego na nieprzyznaniu skarzacym obnizki w wysokosci 50 % grzywny
na podstawie pkt 26 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez zaskarzong decyzje¢ zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji, jak tez zasady
indywidualnego wymiaru grzywny.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Trybunal powinien w ramach nieograniczonego prawa orzekania przyznaé skarzacym
odpowiednie warunki platnosci w odniesieniu do ewentualnych nadal naleznych czesci grzywny.

(")  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17), zmienione ostatnio komunikatem Komisji w sprawie zmian do obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2015, C 256, s. 1).

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. J 2006,
€ 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Zehjiang Jndia Piepline Industry/Komisja
(Sprawa T-228/17)
(2017/C 195/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zehjiang India Piepline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Chiny) (przedstawiciel: S. Hirsbrunner, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017141 z dnia 26 stycznia 2017 r.
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczotowo Ilgcznikéw rur
i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu (Dz.U. 2017, L 22, s. 14) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;



