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Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na nich decyzja Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2017 r. [C(2017) 900
final] dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE;

— przyznanie skarzacym odpowiednie warunkéw platnosci i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu Komisji polegajacego na niezastosowaniu w stosunku do skarzacych pkt 26 (ostatni
ustep) komunikatu w sprawie wspétpracy (') w odniesieniu do czasu trwania naruszenia.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu Komisji polegajacego na niezastosowaniu w stosunku do skarzacych pkt 26 (ostatni ustep)
komunikatu w sprawie wspolpracy w odniesieniu do naruszenia dotyczacego Francji.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy bledu Komisji polegajacego na zastosowaniu specjalnego zwickszenia w wysokosci 10 % przy
obliczaniu grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (%).

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu Komisji polegajacego na nieprzyznaniu skarzacym obnizki w wysokosci 50 % grzywny
na podstawie pkt 26 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez zaskarzong decyzje¢ zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji, jak tez zasady
indywidualnego wymiaru grzywny.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Trybunal powinien w ramach nieograniczonego prawa orzekania przyznaé skarzacym
odpowiednie warunki platnosci w odniesieniu do ewentualnych nadal naleznych czesci grzywny.

(")  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17), zmienione ostatnio komunikatem Komisji w sprawie zmian do obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2015, C 256, s. 1).

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. J 2006,
€ 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Zehjiang Jndia Piepline Industry/Komisja
(Sprawa T-228/17)
(2017/C 195/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zehjiang India Piepline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Chiny) (przedstawiciel: S. Hirsbrunner, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017141 z dnia 26 stycznia 2017 r.
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczotowo Ilgcznikéw rur
i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu (Dz.U. 2017, L 22, s. 14) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;
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— obcigzenie Komisji oraz ewentualnych interwenientéw popierajagcych zadania Komisji kosztami postgpowania
poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, poprzez ktory utrzymuje, ze Komisja popelnila oczywiste bledy w ocenie stwierdzajac, iz spawane
doczotowo faczniki rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej (SSBWF) odpowiadajace amerykanskim i unijnym
normom technicznym sg zamienne.

— Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek dokonania oceny odpowiednich dowodéw, w zakresie w jakim
figurujace w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdzenia odnoszace si¢ do zamiennosci produktéw sa bledne,
sprzeczne ze sobg lub mylace. W szczegdlnosci bledne jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym jedyny wspéipracujacy
importer nie przedstawil odpowiednich dowoddw.

— Komisja popetnita blad przyjmujac, ze SSBWF byly certyfikowane podwdjnie, zgodnie z normami amerykanskimi
i unijnymi. Oparla si¢ w tym zakresie jedynie na przedstawionych w ostatniej chwili bezzasadnych twierdzeniach
skarzacego w postepowaniu administracyjnym, ktoére powolano po raz pierwszy dopiero w zaskarzonym
rozporzadzeniu.

2. Zarzut drugi, poprzez ktéry utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie i nie przedstawita odpowiedniego
uzasadnienia w odniesieniu do kwestii dostosowania wartosci normalnej, oraz oparla si¢ na wewnetrznie sprzecznym
rozumowaniu.

— Komisja popelnita blad opierajac si¢ na danych dotyczacych kosztéw i produkeji przemystu unijnego w celu
okreslenia odpowiedniego poziomu dostosowania. Z nieuzasadnionych powodéw odrzucita propozycje
dostosowania w oparciu o dane z chifskich rynkow.

— W tym wzgledzie zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 20 rozporzadzenia podstawowego i art. 296 TFUE,
a ponadto nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci, poprzez ktéry twierdzi, ze definicja okresu odniesienia zawiera oczywisty blad w ocenie.

— Komisja postapila w sposéb arbitralny nie uwzgledniajac alternatywnego okresu, pomimo iz powinna by¢
w posiadaniu odpowiednich danych w zwiazku z poprzednim dochodzeniem.

4. Zarzut czwarty, poprzez ktory utrzymuje, ze procedura prowadzaca do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia byla
niezgodna z ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada dobrej administracji, zasada przejrzystosci i zasada
poszanowania prawa skarzacej do obrony.

— Komisja nie przekazala skarzacej ,dostepnych informacji” w odpowiednim czasie po ujawnieniu tymczasowych
ustalent. Kiedy Komisja wreszcie ujawnila te informacje oraz wszystkie inne dane i informacje po raz pierwszy
w momencie ujawnienia ostatecznych ustalen, nie pozostawila ona skarzacej wystarczajacego czasu na
przeprowadzenie ich miarodajnej analizy.

— Naruszyla prawo do obrony skarzacej nie pozwalajgc jej na przedstawienie uwag dotyczacych kluczowych ustalen,
ktére powolano po raz pierwszy dopiero w zaskarzonym rozporzadzeniu, i ktére oparte sa na przedstawionych
w ostatniej chwili niesprawdzonych twierdzeniach skarzagcego w postgpowaniu administracyjnym.

5. Zarzut piaty, poprzez ktéry utrzymuje, Ze zaskarzone rozporzadzenie, przyjete w dniu 26 stycznia 2017 r., w spos6b
bledny okresla stawke cla antydumpingowego dla skarzacej w oparciu o przepisy rozporzadzenia podstawowego, ktore
ustanawia wyjatkowa metode panstwa analogicznego do celéw obliczania warto$ci normalnej dla przywozu z Chinskiej
Republiki Ludowej, podczas gdy Unia upowazniona byla do stosowania takiego wyjatkowego traktowania tylko do dnia
11 grudnia 2016 .

— Unia Europejska zwigzala si¢ szczegélowymi postanowieniami Protokolu przystagpienia Chin do WTO poprzez
decyzj¢ Rady w sprawie zatwierdzenia tego przystapienia. Komisja, jako instytucja Unii, wykonujac swe kompetencje
zobowigzana jest do przestrzegania zobowigzan migdzynarodowych podjetych przez Unig.

— Zaskarzone rozporzadzenie jest ponadto niezgodne z cigzacym na Unii obowiazkiem ksztaltowania jej zasad
antydumpingowych w zgodzie z prawem migdzynarodowym, w szczeg6lnosci kiedy przyjmowane przez nig
przepisy maja na celu wlasnie wykonanie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unig.



