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2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia decyzji

— Naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE, poniewaz Komisja nie podala wystarczajacego i niezawierajacego sprzecznosci
uzasadnienia, dlaczego z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w zwigzku
z art. 6 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 w wersji rozporzadzenia (WE) nr 1233/2007 miatby wynikaé
obowiazek panstw czlonkowskich, by juz w latach 2006-2008 w ramach nieprawidlowosci przy refundacjach
wywozowych w tabeli IIl na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 w wersji rozporzadzenia (WE) nr 1233/
2007 kwoty podlegajace zwrotowi i zwigzane z nimi odsetki uja¢ w jednej rubryce i to juz przed powiadomieniem
o wysokosci odsetek (przy czym istnienie roszczenia o odsetki jako takie nie jest kwestionowane). Poza tym Komisja
nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy i pozbawiony sprzecznosci, na czym konkretnie miato polegaé naruszenie
obowiazkow z zakresu kontroli kluczowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uplywu terminu na podstawie art. 31 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005

— Naruszenie art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 z tego powodu, ze Komisja nie powiadomita pisemnie o zastrzezeniach (obliczenie i opis odsetek oraz
nieprzeprowadzenie kontroli kluczowych), na ktérych oparla wylaczenie wydatkéw, skutecznie w ciggu 24 miesiecy
od chwili, w ktérej dokonano wydatkéw.

4. Przewleklos$é postepowania

— Naruszenie art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 oraz art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 i art. 52
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 oraz art. 34 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014 w zwigzku
z 0g6lna zasadg prawa do przeprowadzenia postepowania administracyjnego w rozsadnym terminie i naruszenie
prawa do obrony, gdyz postgpowanie przed Komisja trwalo nadmiernie dlugo.

5. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

— Naruszenie art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013
oraz zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze poprzez ryczaltowa korekte w wysokosci 5% Komisja nie
ocenita odpowiednio rodzaju i zakresu ewentualnego naruszenia. W szczegdlnosci Komisja nie uwzglednila
okolicznosci, ze Unia faktycznie ani nie poniosta szkody finansowej, ani nawet w ogdle nie istnialo rzeczywiste
ryzyko wystapienia szkody, a skarzaca dopuscila si¢ jedynie niewielkiego zawinienia (jezeli w ogdle). Dodatkowo
Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, gdyz bez zrozumiatego zwigzku z latami budzetowymi 2006-2008,
ktorych dotyczg zarzuty, dokonata korekty salda za rok 2010.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12902005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 201, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1233/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 885/2006
ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych
i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFRG i EFRROW (Dz.U. 2007, L 279, s. 10).
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW), w czesci wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej kwote 25 708 035,13 EUR, wydatkowang przez
agencje platnicza akredytowang przez Rzeczpospolita Polska;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 (') poprzez
zastosowanie korekty finansowej w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez wladze polskie na rekompensaty za
operacje niezbierania plonéw w 2011 r. w ramach nadzwyczajnych Srodkéw wspierania sektora owocéw i warzyw
ustanowionych na podstawie rozporzadzenia nr 585/2011 (%), w oparciu o bledng wykladni¢ prawa, pomimo ze
wydatki te zostaly dokonane przez wladze polskie zgodnie z przepisami unijnymi, a w szczegdlnosci nie naruszaly
art. 85 rozporzadzenia nr 543/2011 (°).

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (Dz.U. 2013, L 347, str. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 585/2011 z dnia 17 czerwca 2011 r. ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne $rodki
wspierania sektora owocéw i warzyw (Dz.U. 2011, L 160, str. 71).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw
i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, str. 1).
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Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Hauvornansusuit Ilpogykt” — zgloszenie
nr 14 747 513

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie R 1017/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.



