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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1.  Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zwrocila si¢ o sporzadzenie opinii perspektywicznej na ten temat.
Niniejsza opinig pragnie wnie$¢ wklad w $rédokresowa ocene programu LIFE na lata 2014-2020, jak przewidziano
w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1293/2013 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem LIFE”) i w akcie wykonawczym
przyjmujacym drugi wieloletni program prac LIFE na lata 2018-2020 (MAWP) (art. 24 ust. 4 rozporzadzenia LIFE) oraz
wklad w opracowanie nastgpnego programu LIFE w ramach przysztych wieloletnich ram finansowych na lata 2020-2027.

2. Uznaje, ze ochrona $rodowiska naturalnego i zachowanie réznorodnosci biologicznej wcigz pozostaja jednymi
z podstawowych celow w Unii Europejskiej. Program LIFE na rzecz $rodowiska wzmacnia kapital naturalny Europy
i powiazane z nim ustugi ekosystemowe, przyczynia si¢ do tworzenia zielonych miejsc pracy, lokalnej przedsigbiorczosci
oraz inteligentnego i trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu — celom strategii ,Europa
2020” i priorytetom politycznym KR-u. Stworzenie nowych instrumentéw, takich jak podprogram dzialan na rzecz
klimatu, uznaje si¢ za kwesti¢ o fundamentalnym znaczeniu w $wietle pojawiajacych si¢ europejskich wyzwan w zakresie
klimatu, a takze za wstgp do opracowania lokalnego i regionalnego programu dzialain odnoszacego si¢ do stratezgii UE
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu (°), celéow UE w zakresie energii i klimatu na lata 2020-2030 (%) oraz
wkladu w realizacje porozumienia paryskiego (°).

3. Odnotowuje, ze samorzady lokalne i regionalne zaliczaja si¢ do najwigkszych beneficjentéw programu LIFE
i korzystaja z niego bezposrednio, w wyniku realizacji projektéw LIFE, a takze za posrednictwem budowania lokalnych
i regionalnych partnerstw. Atrakcyjno$¢ programu dla wladz regionalnych i lokalnych wynika z duzej réznorodnosci
finansowanych priorytetéw tematycznych, mozliwosci wspdlpracy z wieloma podmiotami oraz réznorodnosci modeli
finansowania.

4.  Ponawia swe zdecydowane poparcie dla programu LIFE, ktéry jest niezaleznym, bezposrednio zarzadzanym
programem finansowania, w calo$ci przeznaczonym na Srodowisko, majacym znaczny wplyw na wzrost zatrudnienia
i wzrost gospodarczy, i ktory ma by¢ kontynuowany po 2020 r. Popiera takze istotne zwigkszenie jego budzetu (*). Z uwagi
na pojawiajace si¢ wyzwania w dziedzinie Srodowiska i klimatu oraz potrzebe¢ innowacji niezbedne sa specjalne sposoby
podejscia do zaradzenia nieréwnomiernemu uwzglednianiu celéw Srodowiskowo-klimatycznych w praktykach panstw
cztonkowskich oraz nieréwnomiernemu wdrazaniu przepiséw.

Czg$¢ 1. Zmiany kwalifikowalnosci wydatkow

Powigzania z priorytetami UE

5. Uwaza, ze priorytety tematyczne programu LIFE okreslone w zalaczniku III do rozporzadzenia w sprawie programu
LIFE (°) nadal sa wazne, a zatem nie widzi potrzeby ich §rédokresowego przegladu poprzez akt delegowany zgodnie z art. 9
ust. 2 rozporzadzenia LIFE.

COM(2013) 216 final.

COM(2014) 15 final.

Zob. takze COR-2016-01412-00-01-AC-TRA.

CDR86-2012_FIN_AC.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1293/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
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6.  Nadal jest bardzo zaniepokojony tym, Ze laczny budzet przeznaczony na obszar priorytetowy LIFE na lata 2014-
2020 ,Przyroda i roznorodnosc biologiczna” wynosi okolo 1,155 mld EUR, podczas gdy Komisja Europejska (KE)
oszacowala na 5,8 mld EUR (°) roczne inwestycje na cata sie¢ Natura 2000 potrzebne w celu odpowiedniej ochrony
przyrody w UE, zgodnie z art. 8 dyrektywy siedliskowej. KR oczekuje, ze jednym z istotnych wynikow trwajacej wlasnie
oceny adekwatnosci dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej deZ1e stwierdzenie braku $rodkéw finansowych na ich
odpowiednie wdrozenie, co bylo takze podkreslane przez KR (). W zwigzku z tym KR wzywa KE do przyjecia aktu
delegowanego, zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia LIFE, w celu zwigkszenia przydziatu sSrodkéw na dotacje na dziatania
w ramach obszaru programu LIFE ,Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna” oraz do utrzymania znacznie wyzszego budzetu
po 2020 r., aby znaczaco zwigkszy¢ wklad programu LIFE w finansowanie Natury 2000.

7. Zdecydowanie zaleca utrzymanie i wzmocnienie podprogramu na rzecz klimatu w drugim wieloletnim programie
prac LIFE (2. MAWP) i po 2020 r. jako wstepu do umieszczenia lokalnych i regionalnych dzialan w unijnym
i migdzynarodowym programie dzialan na rzecz klimatu. Mozna byloby to zrobié poprzez znaczne zwigkszenie budzetu
przewidzianego na dzialania na rzecz fagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej oraz poprzez uwzglednienie
zblizajacego sie przegladu strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu (*). Ponadto nalezy okresli¢
priorytety tematyczne i tematyke projektéw w ramach podprogramu dziatafi na rzecz klimatu i powigza¢ je z dotacjami na
dzialania. W szczegdlnosci, jesli chodzi o obszar priorytetowy ,Lagodzenie skutkéw zmiany klimatu”, priorytety
tematyczne i tematyka projektéw powinny odnosi¢ si¢ do priorytetéw politycznych UE oraz do wkladu gtéwnych sektoréw
gospodarki, takich jak energia i transport, w ksztaltowanie tendencji w zakresie emisji gazéw cieplarnianych.

8. Uwaza, ze program LIFE odgrywa istotng role w opracowywaniu nowych rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska
i klimatu, we wspleramu ekoinnowacji i budowaniu ]gotencjahl w zakresie takich nowych instrumentéw, jak zielona
infrastruktura (°) i rozwigzania inspirowane naturg (‘). KR zacheca KE, aby kontynuowata ten kierunek zaréwno
w biezacym programie wieloletnim, jak i po 2020 r.

9.  Podkresla, ze rozwdj gospodarki o obiegu zamknietym, ktoty zostal zarysowany w planie dzialania KE dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknigtym i spotkat si¢ z poparciem KR-u ('), bedzie Wymaga} finansowania ze Zrédel publicznych
i prywatnych w celu zwigkszenia udzialu ulepszonych technologn i proceséw, rozwoju infrastruktury i nasilenia
wspolpracy miedzy podmiotami w lafcuchu wartodci. KR sadzi, ze priorytety tematyczne dotyczace odpadéw oraz
efektywnego gospodarowania zasobami sg zasadniczo zgodne z ta koncepcja, i apeluje, by odpowiednio kontynuowac 2.
MAWP, a przy tym w przysztym programie LIFE dodaé wyrazne odniesienie do gospodarki o obiegu zamknigtym i daé
pierwszenstwo kwestiom, ktére majg zostal uwzglednione w przyszlej strategii dotyczacej tworzyw sztucznych
w gospodarce o obiegu zamknigtym, oraz kwestii odpadéw budowlanych.

10. Przyjmuje z zadowoleniem rol@ programu LIFE w zaradzeniu problemowi nieréwnomiernego i nieodpowiedniego
wdrozenia i egzekwowama przepiséw Srodowiskowych w panstwach czlonkowskich, co stanowi jeden z kluczowych
priorytetow KR-u (*?). Nalezy kontynuowaé dziatania idace w tym kierunku i wzmocni¢ je w nastepnym programie
poprzez dalszg realizacje zintegrowanych projektow i obszaru priorytetowego LIFE ,Zarzadzanie i informowanie w zakresie
srodowiska”.

11. W tym kontekscie podkresla tez wklad programu LIFE w realizacje celu lepszego stanowienia prawa UE, tworzenia
zrownowazonego wzrostu gospodarczego i miejsc pracy oraz wdrazania unijnej polityki na rzecz Srodowiska i polityki
przeciwdziatania zmianie klimatu. Dokonuje si¢ to poprzez stawianie wlasciwych celow i dostosowywanie ich, poprzez
lepsze mechanizmy informacji zwrotnej i gromadzenie do§wiadczen ze wspieranych projektow. Podkresla jednak, Ze nadal
nadrzednymi celami programu LIFE musza pozostaé ochrona $rodowiska i ochrona réznorodnosci biologicznej, gdyz
stawka jest tutaj biologiczne dziedzictwo Europy i ludzkosci.

() http:/[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf. Chorwacja nie byta tu uwzglednio-
na.

) COR-2015-02624-00-01-AC-TRA, CDR86-2012_FIN_AC.

) Zob. tez opinia KR-u ENVE-VI/015 (w przygotowaniu).
) COM(2013) 249 final.

0 JTowards an EU Research and Innovation policy agenda for Nature-Based Solutions & Re-Naturing Cities”, KE, 2015 r.

1) COR-2016-01415-00-01-AC-TRA, COM(2015) 614 final.
COR-2015-05660-00-00-AC-TRA.

,_
-


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf

C 207/106 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2017

Budzet i struktura kwalifikowalnosci wydatkow

12, Jest nadal zaniepokojony ograniczong wysokosciag budzetu programu LIFE, ktory w czasie realizacji MAWP na lata
2014-2020 stanowi jedynie okoto 0,3 % tacznej kwoty Srodkéw na zobowigzania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE)
nr 1311/2013. Ponawia swdj apel z 2012 r., by znaczaco zwigkszy¢ budzet programu, poczawszy od okresu po 2020

r. ().

13.  Zauwaza, ze osiagnigcie celéw programu LIFE moze utrudni¢ nizszy niz optymalny poziom wspéinansowania (*4),
sprawiajacy, ze beneficjenci, zwlaszcza partnerzy niekomercyjni, podejmuja selektywne decyzje przy skladaniu wnioskéw
o finansowanie. KR wzywa KE do zwigkszenia poziomu wspélfinansowania w nastepnym programie LIFE oraz do lepszego
uzgodnienia poziomu wspdlfinansowania w programie LIFE z poziomami i ich zréznicowaniem dla regionéw slabiej
rozwinietych w bezpo$rednio lub wspdlnie zarzadzanych unijnych programach finansowania. Poziomy finansowania
w przypadku dotacji na dzialania dotyczace przyrody i réznorodnosci biologicznej moglyby by¢ okreslane za pomoca
wspolczynnika obliczanego na podstawie zaréwno powierzchni obszaréw chronionych, jak i dobrobytu gospodarczego
danego regionu (np. na poziomie NUTS 3), jednak bez zaklécania réwnowagi ze szkoda dla regionéw bardziej
rozwinietych.

14.  Zglasza watpliwo$¢ wobec zasady 102 % dotyczacej instytucji publicznych zakladajacej, ze suma wkladu wlasnego
do budzetu projektu musi by¢ przynajmniej o 2% wyzsza niz planowana suma kosztu wynagrodzen pracownikéw
publicznych. Zasada ta czgsto utrudnia lub uniemozliwia instytucjom publicznym (zwlaszcza osrodkom naukowym,
naukowo-badawczym i organizacjom pozarzadowym) udzial w projektach, podczas gdy ich zaangazowanie jest czgsto
istotne dla osiggania celéw projektow LIFE.

15.  Poddaje pod dyskusje ograniczone finansowanie infrastruktury w ramach programu LIFE, w szczegdlnosci
w odniesieniu do finansowania duzych projektéw infrastrukturalnych. Apeluje do KE, aby w prowadzonej ewaluacji
zwrocila uwage na potencjalne zagrozenie, iz projekty w ramach LIFE beda w wigkszym stopniu budowaly mozliwosci
rozwojowe (capacity building), niz osiggaly faktyczny efekt ekologiczny lub klimatyczny.

16.  Apeluje o szersze stosowanie stalgch stawek i kwot ryczaltowych, aby ograniczy¢ sprawozdawczo$¢ dotyczaca VAT,
nie naruszajac kwalifikowalnosci VAT (*°), co zostalo juz przewidziane w motywie 38 obecnego rozporzadzenia LIFE. KR
ponownie wyraza przekonanie, Ze zniesienie uznawania podatku VAT za koszt kwalifikowany bedzie zniechgcalo wielu
potencjalnych wnioskodawcéw do opracowania wniosku. VAT powinien nadal by¢ uznawany za koszt kwalifikowany, o ile
beneficjent moze udowodni¢, ze nie ma mozliwosci uzyskania zwrotu VAT (*6).

17.  Podkresla koniecznos$¢ utrzymania takze w przysztosci kwalifikowalnosci zakupu gruntéw do wsparcia w ramach
programu LIFE (art. 20 ust. 3 rozporzadzenia LIFE), przy czym nadal musi obowigzywaé warunek dlugoterminowego
przeznaczenia tych gruntéw na cele ochrony przyrody. Zakup gruntu jest czesto niezbednym warunkiem utrzymania
obszar6éw sieci Natura 2000 oraz zapewnienia dlugoterminowej ochrony przyrody.

Uproszczenie zarzgdzania

18.  Podkresla, Ze obcigzenia administracyjne zwigzane z przygotowywaniem i przedkladaniem projektow czesto
zniechecajg regiony do ubiegania si¢ o wsparcie z programu LIFE. Dotyczy to zwilaszcza duzych (np. zintegrowanych)
projektéw, w przypadku ktérych wypelnienie i udane zlozenie wniosku wymaga duzo czasu i energii oraz znacznych
zasobow ludzkich, zwlaszcza jesli chodzi o mniej doswiadczonych partneréw. W zwigzku z tym, jak to KR zaproponowat

juz we wczesniejszej opinii (*7), trzeba uprosci¢ sktadanie wnioskéw i procedury administracyjne, a takze skrocié czas
oczekiwania na decyzj¢ dotyczaca finansowania projektu.

(") COM(2015) 614 final, poparto w opinii KR-u COR-2016-01415-00-01-AC-TRA.

(")  Tradycyjne projekty w ramach obszaru priorytetowego ,Przyroda i réznorodno$é biologiczna” wspétinansowanie na poziomie
60%, ale 75% w przypadku projektow dotyczacych priorytetowych siedlisk lub gatunkéw. Projekty zintegrowane, projekty
przygotowawcze i projekty pomocy technicznej: wspétfinansowanie na poziomie 60 %. Projekty stuzace budowaniu potencjatu:
wspolfinansowanie na poziomie 100 %. Wszystkie inne projekty, tzn. tradycyjne projekty w ramach podprogramu dzialan na rzecz
klimatu oraz tradycyjne projekty w ramach priorytetéw ,Ochrona Srodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami” i ,Zarzadzanie
i informowanie w zakresie sSrodowiska” w ramach podprogramu dzialan na rzecz srodowiska: wspétfinansowanie na poziomie 60 %
w pierwszym wieloletnim programie prac (2014-2017) i wspoélfinansowanie na poziomie 55 % w drugim wieloletnim programie
prac (2018-2020).

(**)  CDR86-2012_FIN_AC, CDR6-2011_FIN_AC.

(*  CDR86-2012_FIN_AC.

(*y  CDR112-2010_FIN_AC.



30.6.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 207/107

19.  Zacheca Komisje Europejska do rozwazenia mozliwosci skladania wnioskéw dotyczacych tradycyjnych projektow
w ramach programu LIFE w dwdch etapach, tak jak odbywalo si¢ to do tej pory w przypadku projektéw zintegrowanych.
Pierwszy etap powinien obejmowaé krotki ogdlny przeglad proponowanego projektu (dokument koncepcyjny),
a w przypadku otrzymania pozytywnej oceny beneficjent powinien nastgpnie ztozy¢ pelen wniosek. Ponadto zacheca
Komisje Europejska do rozwazenia sposobu uproszczenia procedur dotyczgcych ostatecznego zatwierdzenia finansowych
i technicznych elementéw projektu i roztozenia ich w czasie przez caly okres trwania projektu. Zapewni to podmiotom
gospodarczym wigkszg elastyczno$¢ i ograniczy ryzyko skupienia si¢ na aspektach finansowych i administracyjnych
projektu kosztem jego zawartosci technicznej.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem nacisk, jaki potozono w art. 3 rozporzadzenia LIFE i w 1. MAWP na lata 2014-2017 na
mierzenie skuteczno$ci programu LIFE za pomoca nowych jakosciowych i ilosciowych wskaznikéw Srodowiskowych,
spolecznych i gospodarczych. Apeluje jednak o ich dalsze uproszczenie, gdyz niektérych wskaznikéw nie mozna
w wiarygodny sposob oceni¢ w ramach czasowych realizacji projektéw. Wskazniki powinny tez by¢ bardziej elastyczne
i dostosowane do specyfiki lokalnej lub regionalnej oraz trzeba ograniczy¢ do minimum czas przeznaczany na
sprawozdawczos¢.

Czg$¢ 2. Komplementarno$¢ systemow finansowania i wdrazania pomigdzy programami finansowanymi przez UE

Komplementarno$¢ z innymi funduszami UE

21.  Przyznaje, ze komplementarnos¢ i spéjnos¢ programu LIFE z innymi funduszami unijnymi, takimi jak fundusze
polityki sp6jnosci (EFS, EFRR, Fundusz Spéjnosci), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) czy Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR), zostala wzmocniona w obecnym MAWP. Apeluje
0 stworzenie syner§ii i zorganizowanej wspolpracy z innymi funduszami UE w odniesieniu do dalszego rozwoju programu
LIFE po 2020 r. (*%).

22.  Uznaje, ze program LIFE jest niewielkim, lecz elastycznym programem, stawiajagcym sobie ambitne cele z zakresu
Srodowiska i klimatu, ktorych inne programy UE nie wspieraja bezposrednio lub ktére realizujag w innym zakresie.
Wspierajac konkretne przedsigwzigcia na poziomie regionalnym, program jest doskonalym katalizatorem dla innych
projektéw oraz mobilizacji srodkéw krajowych i prywatnych ('%). KR zacheca KE do rozwijania modelu szerokiej
koordynacji programu LIFE z innymi programami UE posrednio lub bezposrednio zwigzanymi z ochrong Srodowiska
i klimatem.

Wykorzystanie programu LIFE w poszczegdlnych krajach

23.  Jest zaniepokojony nieréwnym poziomem wykorzystania programu LIFE w panstwach czlonkowskich i regionach
UE. Potrzebny jest solidny plan dzialania, majacy na celu wypromowanie programu LIFE w pafistwach o nizszym poziomie
wykorzystania programu oraz zwickszenie zainteresowania udziatem w nim (*°), zaréwno w ramach 2. MAWP, jak
i w przysztym programie LIFE. Taki plan dzialania mozna by wprowadzi¢ przy okazji corocznego przegladu efektywnosci
wykorzystania Srodkéw LIFE w kazdym panstwie cztonkowskim.

24. W zwigzku z powyzszym sugeruje, aby ponownie rozwazy¢ trwajace obecnie stopniowe znoszenie alokacji
krajowych na tradycyjne projekty LIFE. Wycofanie alokacji krajowych moze doprowadzi¢ do dalszego wzrostu réznic
geograficznych w wykorzystaniu $rodkéw LIFE, zmniejszajac szanse tych krajow, ktére maja mniejsze do$wiadczenie,
a zmagajg sie z wyzwaniami $rodowiskowymi i klimatycznymi. KR sugeruje rozwazenie systemu przydzielania $rodkéw na
jeden rok, zamiast na cztery lata, co zwigkszy elastyczno$¢ potrzebng do uwzgledniania dostepnych srodkéw budzetowych
i geograficznego rozltozenia wykorzystania $rodkow. Zaznacza jednak, ze przedsiewziecia, na ktére przeznacza sig¢ Srodki,
muszg spetniaé kryteria co do stopnia innowacyjnosci i mozliwosci przeniesienia na inny grunt, aby stanowily wartos¢
dodana dla Europy. Jako inng opcje proponuje utrzymanie czesci Srodkéw budzetowych, jakie maja by¢ przyznane
poszczegdlnym krajom, i udostepnienie pozostalej czeSci wszystkim panstwom czlonkowskim na zasadach pelnej
konkurencyjnosci.

25.  Dostrzega, ze niektére krajowe punkty kontaktowe poczynily specjalne wysitki, aby przyciggnagé¢ nowych
wnioskodawcow. Wzywa panstwa czlonkowskie, w ktérych poziom wykorzystania jest nizszy, do wlaczenia swych
krajowych punktéw kontaktowych w aktywne promowanie programu wsréd wladz lokalnych i regionalnych.

(*®  COM(2013) 840 final.
(*")  CDR86-2012_FIN_AC, CDR6-2011_FIN_AC.
(*°)  Zob. takze GHK et al. (2011), ,Combined Impact Assessment and Ex Ante Evaluation of the Review of the LIFE+ Regulation”.
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26.  Apeluje do Komisji Europejskiej, by kontynuowala dzialania zapewnianiajgce wsparcie szkoleniowe dla panstw
czlonkowskich o nizszym doéwiadczeniu i poziomie wykorzystania funduszy. Jego celem powinno by¢ zwigkszenie
potencjatu krajowych i regionalnych punktéw kontaktowych i czynne wspieranie wnioskodawcéw, prowadzace do wigkszej
ilosci aplikacji wysokiej jakosci, zwlaszcza w krajach o duzych wyzwaniach Srodowiskowych i klimatycznych i o mniejszym
doswiadczeniu w aplikowaniu o $rodki LIFE.

Czgs$é 3. Budowanie konsensusu spolecznego i wzmacnianie partnerstw regionalnych i ponadregionalnych

Stosunki z interesariuszami i kwestie spoteczne

27.  Zauwaza, ze program LIFE oferuje duzo narzedzi i mechanizméw naklaniajacych do replikacji i transferu rozwiazan
i jest idealnym instrumentem ukazujagcym wiladzom lokalnym i regionalnym korzysci inwestowania w sektory
Srodowiskowe i klimatyczne. Trwalo$¢ relacji miedzy interesariuszami zalezy od ich do$wiadczenia, kontaktéw lokalnych
i pomiedzy regionami, woli wspolpracy i swiadomosci, ktérej budowanie jest procesem dlugotrwalym. KR zacheca do
dalszego inwestowania w budowanie tego potencjalu poprzez finansowanie projektéw stuzacych budowaniu
potencjatu (*!), réwniez po 2020 r.

28.  Jest zdania, Ze ochrona $rodowiska i ochrona przyrody oraz przeciwdziatanie zmianie klimatu zawsze powinny
wnosi¢ stan réwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi celami dotyczacymi zapewnienia bezpieczenstwa ludzi, ochrony zycia
ludzkiego i mienia. Niezbedne sa dzialania i wsparcie dla projektow, ktére umozliwilyby osiagniecie trwalych
kompromiséw w powyzszym zakresie pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, do czego przyczyni¢ si¢ moga
projekty w ramach programu LIFE. KR zacheca Komisje Europejska do tego, by juz na etapie oceny wnioskow
projektowych brata pod uwage potencjal danego projektu, jesli chodzi o sprzyjanie opracowaniu nowych przepiséw, ktére
zapewnilyby réwnowage miedzy ochrong zycia ludzkiego zagrozonego przez niektére gatunki a ochrong gatunkéw
zagrozonych. Proponuje takze, aby jednym z warunkéw pozytywnej oceny projektéw byto wystuchanie wymienionych
weze$niej podmiotéw w ramach otwartej debaty publicznej na danym obszarze oraz przeanalizowanie ich propozycji.

Ekoinnowagje i ich wprowadzanie na rynek

29.  Docenia znaczenie programu LIFE w rozwijaniu innowacyjnoéci w UE i apeluje o rozwazenie, w jaki sposéb
komercjalizacja prototypéw i rozwiazan wypracowanych w projektach LIFE moze by¢ wzmacniana odpowiednim
modelem finansowym. Stworzenie szybkiej Sciezki po zakoficzeniu realizacji projektéw LIFE powinno zwigkszy¢
skuteczno$¢ urynkowienia opracowywanych przez projekty LIFE innowacji, co podniesie konkurencyjno$¢ UE na
$wiatowych rynkach i pozwoli tworzy¢ nowe zielone miejsca pracy.

30. Zwraca uwage na fundamentalne znaczenie udzialu jednostek naukowo-badawczych i sektora prywatnego
w rozwijaniu i komercjalizacji ekoinnowacji i zachgca Komisj¢ do kontynuowania dziatan ulatwiajgcych takg wspotprace.
Migdzy innymi, apeluje o weryfikacje zapisu umozliwiajagcego urynkowienie prototypéw wypracowanych przez projekty
LIFE dopiero po zakonczeniu ich realizacji. Taki zapis ogranicza zainteresowanie przedsigbiorcéw i instytutow naukowo-
badawczych udzialem w projektach innowacyjnych.

31.  Uwaza, ze jesli chcemy zwigkszy¢ wplyw programu LIFE na przeksztalcanie gospodarki UE w niskoemisyjny system
produkeji i konsumpcji o obiegu zamknigtym, kluczowym wyzwaniem jest, by 2. MAWP i przyszly program LIFE
pozwolily rozwina¢ projekty w zakresie ekoinnowacji i demonstracji oraz projekty pilotazowe w dzialania o skali
przemystowej. Trzeba zbadaé nowe sposoby wspierania szerokiego zastosowania wynikéw innowacyjnych projektéw LIFE
w warunkach rynkowych. KR wzywa Komisje, by majac na uwadze przyszly program LIFE, przeanalizowala mozliwos¢
zapewniania dodatkowego wsparcia dla udanych projektow, np. wspierania dalszego rozwoju wykorzystania najlepszych
ekoinnowacji takze za poSrednictwem innych instrumentéw finansowych.

Trwatos¢ oraz mozliwosé powielania i transferu wynikow projektow w diugim okresie

32.  Przyznaje, ze projekty LIFE w duzym stopniu zapewniajg dlugoterminowe pozytywne skutki oraz wyniki, ktére

. . P .. 22 . 1. L. . . .
mozna powiela¢ i przenosic (*%), ale dostrzega jeszcze mozliwosci poprawy. W 2. MAWP i po 2020 r. nalezy stale zwracaé
uwage na dbanie o to, by wyniki projektéw byly trwale oraz by mozna bylo je powiela¢ i przenosié, co ma podstawowe

(Y  CDR86-2012_FIN_AC. )
(**)  Komisja Europejska, DG ds. Srodowiska (2014): seria LIFE Focus, ,Long-term impact and sustainability of LIFE Nature”; Parlament
Europejski, DG IPOL (2016).
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znaczenie dla osiagniecia celéow programu LIFE, wydajnego wykorzystania $rodkéw finansowych, wzmocnienia
ekoinnowacji oraz wsparcia zréwnowazonego i odpowiedzialnego wzrostu. KR apeluje do KE, by we wniosku dotyczacym
projektu okreslita jasne kryteria wyboru dla oceny potencjatu w zakresie trwaloci oraz mozliwosci powielania i transferu
wynikéw projektéw w fazie sktadania wniosku oraz wskazniki dotyczace oceny efektywnosci w tym zakresie w trakcie
wdrazania i po jego zakoficzeniu.

33.  Przywigzuje szczegdlng wage do wsparcia projektéw, ktérych celem jest sporzadzenie sprawozdan statystycznych
dotyczacych populacji gatunkéw nalezgcych do kategorii zwierzat chronionych oraz wielkosci ich przestrzeni zyciowej,
a takze projektéw zmierzajacych do zbadania, jak bardzo zagrozone sa siedliska przyrodnicze zaklasyfikowane jako
chronione, oraz stwierdzenia przyczyn tej sytuacji i czynnikéw ryzyka.

34.  Wyraza zaniepokojenie faktem, ze dzikie zwierzeta sa coraz czesciej wykluczane ze swoich siedlisk naturalnych
i dlatego wzywa do opracowania i zintegrowanego wdrozenia innowacyjnych $rodkéw zarzadzania kryzysowego w celu
zapewnienia zachowania naturalnego siedliska zwierzat.

35.  Sugeruje Komisji Europejskiej opracowanie planu dotyczgcego trwalosci oraz mozliwosci powielania i transferu
wynikow projektéw w ramach programu LIFE, aby poprawi¢ efektywno$¢ tego programu w tym zakresie. Mogloby to
obejmowaé miedzy innymi (*’): dalszy rozwdj ,platformy innowacji” — w oparciu o baze danych projektéw w ramach
programu LIFE majaca pomagaé w wyszukiwaniu ekopomystow, ktore mozna powieli¢; efektywne i ukierunkowane
rozpowszechnianie informacji na temat innowacji; utworzenie platform tematycznych, sieci i klastréw projektow
skupionych wokoét obszaréw priorytetowych; lepsze wykorzystywanie zestawéw narzedzi komunikacyjnych dostepnych na
stronie internetowej programu LIFE; dalsze rozwijanie procedury selekcji i rozpowszechnianie wynikéw zdecydowanie
najlepszych projektow programu LIFE (*%)

36.  Aby jeszcze zwigkszy¢ trwalo$¢ projektéw LIFE w dlugim okresie, chcialby utrzymaé obowiazek przedstawiania
planu dotyczacego dalszych losoéw projektéw po zakoficzeniu programu LIFE; w planie tym nalezaloby wykazaé dalsze
finansowanie na potrzeby utrzymania wynikéw projektu, wskazaé organ odpowiedzialny zachowujacy ciaglo$¢ personelu,
przedstawi¢ formalne poparcie ze strony wladz i przewidzie¢ komunikacje z lokalnymi interesariuszami.

Rodzaje interwengji i nowe instrumenty finansowe

37.  Uwaza, ze rodzaje finansowania programu LIFE okre$lone w art. 17 rozporzadzenia LIFE s3 wlasciwe i oferuja
regionom duzg réznorodno$¢ wariantéw finansowania; niemniej wzywa do dokonania przegladu wynikéw osiagnietych
w okresie 2014-2017 z mysla o ich poprawie w przyszlym programie LIFE.

38.  Dostrzega, ze projekty zintegrowane pelnia wazna katalizujaca funkcje dla wladz publicznych, jesli chodzi
o usuwanie luk we wdrazaniu polityki UE w dziedzinie $rodowiska. Sadzi, ze nie zgromadzono jeszcze wystarczajagcego
do$wiadczenia w odniesieniu do tego typu finansowania, a zatem proponuje utrzymanie w 2. MAWP budzetu na to
finansowanie w wysokosci okreslonej w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia LIFE. Sugeruje, by oceni¢ wyniki projektéw
zintegrowanych pod koniec 2020 r., i uwaza, ze moga one by¢ jeszcze wazniejszym narzedziem w przysztym programie
LIFE. Dotyczy to zwlaszcza wspierania priorytetowych ram dzialania poprzez zintegrowane projekty dotyczace
opracowania plandéw zarzadzania siecig Natura 2000.

39.  Apeluje, by w przyszlym programie LIFE zachowaé ,projekty pomocy technicznej”, aby pomdc beneficjentom,
ktdrzy jeszcze nie realizowali projektu zintegrowanego, z uwagi na zlozono$¢ procesu przygotowywania wniosku oraz
potrzebne do tego naklady czasu i zasobow ().

40.  Przyjmuje z zadowoleniem dwa nowe instrumenty finansowe: instrument finansowania prywatnego na rzecz
efektywnosci energetycznej (PF4EE) oraz mechanizm finansowy na rzecz kapitatu naturalnego (NCFF), ktére oferujg nowa
mozliwo$¢ wlaczenia inwestoréw prywatnych w finansowanie projektéw w zakresie efektywnosci energetycznej i kapitatu
naturalnego oraz pomagaja w wywolaniu ogdlnej transformacji w kierunku zielonego finansowania. Dostrzega, ze oba te
instrumenty nie osiagnely jeszcze swego pelnego potencjatu, w szczegdlnosci ze wzgledu na nowos¢ projektéw i pewien
stopiefi zlozonosci procedur administracyjnych w pierwszych miesigcach wdrazania. KR wzywa Komisje Europejska do

(*)  Trybunat Obrachunkowy (2014), sprawozdanie specjalne (SR 15/2013); Komisja Europejska, DG ds. Srodowiska (2014): seria LIFE
Focus, ,Long-term impact and sustainability of LIFE Nature”; Parlament Europejski, DG IPOL (2016), Komisja Kontroli Budzetowej,
dokument roboczy dotyczacy sprawozdania specjalnego Trybunalu Obrachunkowego (PE535.987), ,LIFE+ Final Evaluation”.

(**  Program LIFE, strona internetowa DG ds. Srodowiska, narzedzia komunikacyjne dostepne tutaj: http://ec.curopa.eu/environment/
life/toolkit/comtools/index.htm.

(*®) CDR86-2012_FIN_AC.
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dalszego monitorowania programéw i opracowania metodologii oceny ich skutecznosci. Zwraca si¢ takze do Komisji
Europejskiej, by rozwazyla rozszerzenie istniejacych instrumentéw lub wprowadzenie nowego instrumentu finansowego,
z odpowiednim finansowaniem, w celu przyciggniecia inwestoréw réwniez do obszaru priorytetowego ,Srodowisko
i efektywne gospodarowanie zasobami”. Popiera apel Parlamentu Europejskiego, ktdry stwierdza, ze instrument
finansowania prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej (PF4EE) musi gwarantowal, ze projekty przyniosa
odpowiednie, pozytywne i namacalne pod wzgledem naukowym skutki dla réznorodnosci biologiczne;j.

41. Dostrzega wazng role PF4EE, ktory wspiera realizacj¢ priorytetéw krajowych w dziedzinie efektywnosci
energetycznej, zar6wno poprzez zapewnianie finansowania, jak i poprzez oferowanie beneficjentom wsparcia technicznego
i w zakresie know-how. Komitet sugeruje, ze aby lepiej wykorzysta¢ potencjal PF4EE, nalezy rozwazy¢ mozliwosé
potraktowania tego mechanizmu jako komplementarnego finansowania projektow LIFE w zakresie efektywnosci
energetycznej. KE powinna nawigza¢ do mozliwosci takiego komplementarnego finansowania w corocznych wytycznych
dla wnioskodawcéw. Formuta ta powinna by¢ kontynuowana do korica 2. MAWP oraz, w wypadku pozytywnej oceny tego
instrumentu, takze po 2020 r.

42.  Docenia podjecie przez NCFF trudnego i nowatorskiego wyzwania finansowania przedsigwzig¢ zwigzanych
z ustugami ekosystemowymi oraz zacheceniem sektora prywatnego do inwestowania w tym obszarze. Stoi na stanowisku,
ze inwestowanie w ustugi ekosystemowe jest przysztosciag Europy i wyraza zadowolenie, Ze LIFE podjal to wyzwanie. Zaleca
analize i oceng funkcjonowania mechanizmu NCFF na podstawie juz uzyskanych oraz oczekiwanych rezultatéw, aby
zapewni¢ jego dobre wykorzystanie do konica 2. MAWP, a w przypadku pozytywnej oceny — po 2020 r.

43.  Docenia innowacyjna role programu LIFE i stoi na stanowisku, ze dzialania na rzecz $rodowiska i klimatu nie
zawsze wymagaja opracowywania rozwigzan nowatorskich, lecz czesto zalezg od kontynuacji juz podjetych dziatan lub
stosowania innowacji wypracowanych w innych projektach. KR apeluje do KE o rozwazenie dwutorowego finansowania
projektéw: innowacyjnych oraz uwzgledniajacych biezace potrzeby Srodowiska i klimatu. Przyznanie dofinansowania nie
byloby uwarunkowane wytworzeniem innowacji, lecz kontynuacja dzialan przy wykorzystaniu innowacji i dobrych
praktyk z innych projektéw LIFE.

Bruksela, dnia 9 lutego 2017 .

Markku MARKKULA
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