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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Dunai Zsuzsanna

Strona pozwana: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 3 [sentencji] wyroku wydanego przez Trybunal w sprawie C-26/13 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sad
krajowy moze zaradzi¢ brakowi waznosci warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem réwniez
wtedy, gdy pozostawienie umowy w mocy jest sprzeczne z interesami ekonomicznymi konsumenta?

2) Czy pozostaje w zgodzie z kompetencja przyznang Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwnoSci wobec prawa, niedyskryminacji, skutecznego
srodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu sytuacja, gdy parlament panstwa czlonkowskiego zmienia
ustawg umowy prawa prywatnego nalezace do analogicznych kategorii i zawarte miedzy przedsigbiorca
a konsumentem?

2[a. W razie odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie, czy pozostaje w zgodzie z kompetencja przyznang Unii
Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a takze z zasadami podstawowymi
prawa Unii: réwnoSci wobec prawa, niedyskryminacji, skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego
procesu sytuacja, gdy parlament pafstwa czlonkowskiego zmienia ustawg rézne czeSci uméw o kredyty
denominowane w walucie obcej w celu ochrony konsumentéw, lecz wywotujac skutek sprzeczny ze stusznymi
interesami ochrony konsumentdw, w zakresie w jakim umowa kredytu pozostaje w nastepstwie zmian wazna
i konsument musi nadal ponosi¢ cigzar wynikajacy z ryzyka walutowego?

3) W kontekscie uméw zawieranych miedzy przedsigbiorca a konsumentem, czy pozostaje w zgodzie z kompetencja
przyznang Unii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a takze z zasadami podstawowymi
prawa Unii: skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu w kazdej kwestii prawa cywilnego
sytuacja, gdy rada ds. ujednolicania wykladni najwyzszej instancji sadowej panstwa cztonkowskiego wplywa — poprzez
,orzeczenia wydawane w interesie jednolitej wykladni przepisow prawa” — na orzecznictwo sadu rozpoznajgcego
sprawe?

3/a. W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy pozostaje w zgodzie z kompetencja
przyznang Unii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a takze z zasadami
podstawowymi prawa Unii: skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu w kazdej kwestii
prawa cywilnego sytuacja, gdy rada ds. ujednolicania wykladni najwyzszej instancji sadowej pafstwa
cztonkowskiego wplywa — poprzez ,orzeczenia wydawane w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa” —
na orzecznictwo sadu rozpoznajacego sprawe, jezeli sedziowie — cztonkowie rady ds. ujednolicania wyktadni nie sa
powolywani w sposob przejrzysty, wedtug z gory okreslonych regul, postepowanie przed rzeczong rada nie jest
jawne i nie mozna dowiedzieC si¢ a posteriori, jak przebiegalo postepowanie, a mianowicie, z jakich korzystano
ekspertyz lub prac doktryny, ani jak glosowali cztonkowie (opina pozytywna czy negatywna)?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 10 marca 2017 r. - Orsolya Czak6/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Sprawa C-126/17)
(2017/C 221/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Orsolya Czakd
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Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw ustalenia kwoty, na ktorg zostala zawarta umowa kredytu, wymogi wyrazenia warunkéw umowy prostym
i zrozumiatym jezykiem, ustanowione w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG ('), spelnia brzmienie takie jak
to nadane klauzulom I/1 i II/1 spornej umowy, gdzie podano kwote 64 731 CHF o charakterze orientacyjnym,
natomiast jako kwote wniosku o finansowanie wskazano maksymalna kwote 8 280 000 HUF, oraz powiazano ustalenie
kwoty, na ktora zawiera si¢ umowe kredytu, z wywolujacym skutki prawne o$wiadczeniem strony zawierajacej umowe
z konsumentem i z zarejestrowanymi danymi?

2) Jezeli ustalenie poczynione w klauzulach I/1 i I[/1 umowy nie spelnia wymogéw wyrazenia warunkéw umowy prostym
i zrozumialym jezykiem i mozna zbadaé, czy warunki umowy s3 nieuczciwe, to czy, gdyby uznano, ze s3 one
nieuczciwe, mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ calej umowy, zwazywszy ze dla przypadkow, gdy przedmiot umowy jest
nieokre$lony, prawo krajowe przewiduje skutek prawny w postaci niewaznosci umowy w calosci?

3) Czy, w przypadku gdyby mozna bylo stwierdzi¢, ze umowa jest wazna, mozna ustali¢ kwote w sposéb bardziej
korzystny dla konsumenta?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, sprostowanie w Dz.U. 2016, L 276, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 15 marca 2017 r. - X-GmbH|/Finanzamt Stuttgart — Korperschaften.

(Sprawa C-135/17)
(2017/C 221/05)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 57 ust. 1 WE (obecnie art. 64 ust. 1 TFUE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istniejace w dniu 31 grudnia
1993 r. ograniczenie przez panstwo cztonkowskie przeplywu kapitatu z pafistwami trzecimi w zwiazku z inwestycjami
bezposrednimi nie narusza art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) rowniez wtedy, gdy istniejacy w tym dniu przepis prawa
krajowego ograniczajacy przeplyw kapitatu z panstwami trzecimi dotyczyl zasadniczo tylko inwestycji bezposrednich,
jednakze po tym dniu zostal rozszerzony w ten sposob, ze obejmuje réwniez posiadanie udzialéw portfelowych
w zagranicznych spétkach nieprzekraczajacych progu 10 %?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 57 ust. 1 WE nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze trzeba uwazaé za stosowanie istniejgcego w dniu 31 grudnia 1993 r. przepisu prawa krajowego dotyczacego
ograniczenia przeplywu kapitalu z panstwami trzecimi w zwigzku z inwestycjami bezposrednimi, jezeli zastosowanie
znajduje zasadniczo odpowiadajacy istniejacemu w tym dniu ograniczeniu péZniejszy przepis prawa krajowego,
jednakze ograniczenie to zostalo istotnie zmienione w krétkim czasie po tym dniu na podstawie ustawy, ktéra
wprawdzie weszla w Zycie, jednakze w praktyce nigdy nie znalazla zastosowania, poniewaz jeszcze zanim mogla ona
mie¢ zastosowanie po raz pierwszy do indywidualnego przypadku, zostala zastgpiona przez majacy obecnie
zastosowanie przepis prawa krajowego?

3) W razie udzielenia na jedno z obu powyzszych pytan odpowiedzi przeczaca: Czy art. 56 WE sprzeciwia sie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru podatku podatnika majacego siedzibe
w panstwie cztonkowskim, ktdry posiada co najmniej 1 % udzialéw w spdlce majacej siedzibe w innym panstwie (tutaj:
w Szwajcarii), za§ dochody aktywne majace charakter inwestycji kapitalowej s3 opodatkowane proporcjonalnie,
w wysokosci danego udzialu procentowego, jezeli dochody te s3 objete nizszg stawka opodatkowania niz w pierwszym
wymienionym panstwie?



