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— obciazenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postepowania poniesionymi przez
strone skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, poprzez ktory utrzymuje, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze kryteria kwalifikacji zostaly
okreslone z naruszeniem art. 44 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE (*).

2. Zarzut drugi, poprzez ktéry utrzymuje, Ze Komisja nie byla uprawniona do powolania si¢ na dodatkowe trzy
stwierdzone w zaskarzonej decyzji nieprawidlowosci.

3. Zarzut trzeci, poprzez ktéry utrzymuje, w kazdym razie, ze Komisja popelnita blad stwierdzajac w zaskarzonej decyzji
istnienie dodatkowych trzech nieprawidtowosci.

4. Zarzut czwarty, poprzez ktdry utrzymuje, ze Komisja postapila irracjonalnie i dysproporcjonalnie okreslajac wysoko$é

korekty finansowej na 25 %.

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, 2004, s. 114).
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Strony
Strona skarzgca:: Balti Gaas OU (Tallinn, Estonia) (przedstawiciele: adwokaci E. Tamm i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 17 lutego 2017 r. Ref Ares(2017)890302 (');

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie zapewnila by procedury stosowane w zakresie
przyznawania dotacji spetnialy wymogi zgodnosci z prawem, zasady przejrzystosci oraz dobrej administracji. Strona
skarzaca opiera si¢ w tym zakresie na czterech zarzutach.

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku uprawnien.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych w wyniku braku przedstawienia uzasadnienia.
3. Zarzut trzeci dotyczy braku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczy braku materialnej zgodnosci uzasadnienia.

(") Decyzja przyjeta w zwigzku z decyzja wykonawcza Komisji C(2016)1587 final z dnia 17/03/2016 dotyczaca zmiany decyzji

wykonawczej Komisji C(2014)2080 ustanawiajacej wicloletni program roboczy na przyznawanie pomocy finansowej w dziedzinie
trans-Europejskiej infrastruktury energetycznej w ramach Instrumentu ,taczac Europg” na lata 2014-2020



