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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia) w dniu 23 marca 2017 r. — Sindicatul Familia Constanta i in./Directia Generald de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului Constanta

(Sprawa C-147/17)
(2017/C 231/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sindicatul Familia Constanta i in.

Strona pozwana: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE (') w zwiazku z art. 2 dyrektywy 89/391/EWG (*) nalezy
interpretowad w ten sposob, ze wylaczaja z zakresu jej stosowania dzialalno$¢ takg jak dzialalno$¢ rodzicow zastepczych
wykonywang przez skarzacych?

2) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pierwsze pytanie: czy art. 17 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dzialalno$¢ rodzicéw zastepezych wykonywana przez skarzacych moze by¢ przedmiotem odstepstwa
od art. 5 dyrektywy na mocy [art. 17] ust. 1, ust. 3 lit. b) i ¢) lub ust. 4 lit. b)?

3) W przypadku twierdzgcej odpowiedzi na poprzednie pytanie: czy art. 17 ust. 1 lub, jezeli ma zastosowanie, art. 17
ust. 3 lub 4 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze takie odstepstwo musi by¢ wyraznie
sformulowane, czy tez moze by¢ dorozumiane w wyniku przyjecia aktu normatywnego ustanawiajgcego inne przepisy
dotyczgce organizacji czasu pracy dla okre$lonej dziatalno$ci zawodowej? W sytuacji gdy takie odstepstwo nie musi by¢
wyrazne, jakie sa minimalne warunki konieczne do uznania, ze prawo krajowe wprowadza odstepstwo, i czy takie
odstepstwo moze by¢ wyrazone w sposdb wynikajacy z przepiséw ustawy nr 272/2004?

4) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytania 1, 2 lub 3: czy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze okres, ktdry rodzic zastepczy spedza razem z podopiecznym w swoim miejscu
zamieszkania lub w innym miejscu przez niego wybranym, stanowi czas pracy, pomimo iz nie wykonuje on zadnych
dzialafi spoczywajacych na nim, o ktérych mowa w indywidualnej umowie o pracg?

5) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytania 1, 2 lub 3: czy art. 5 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 122 ustawy nr 272/2004? W razie
orzeczenia mozliwosci zastosowania art. 17 ust. 3 lit. b) i ¢) lub ust. 4 lit. b) dyrektywy, czy ten artykul nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takim przepisom krajowym?

6) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie 1 i ewentualnie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4: czy art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on jednak przyznaniu odszkodowania
w postaci ekwiwalentu, do ktérego przystugiwaloby pracownikowi prawo z tytutu corocznego urlopu wypoczynko-
wego, poniewaz charakter dzialan wykonywanych przez rodzicow zastepczych uniemozliwia im korzystanie z takich
urlopéw, czy tez, gdy pomimo formalnego przyznania urlopu, pracownik nadal $wiadczy te same dzialania, jezeli
w omawianym okresie nie bytoby dopuszczalne oddzielenie go od podopiecznego. Jezeli tak, czy do uzyskania prawa do
odszkodowania jest wymagane, by pracownik wnioskowal o przyznanie mu prawa do rozigki z nieletnim, a pracodawca
nie wydal takiego zezwolenia?
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7) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1, twierdzacej na pytanie 4 i przeczacej na pytanie 6: czy art. 7 ust. 1
dyrektywy sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu takiemu jak art. 122 ust. 3 lit. d) ustawy nr 272/2004, w sytuacji gdy
ustawa ta pozostawia pracodawcy, stosownie do jego uznania, decyzje, czy zezwoli¢ na rozigke z nieletnim w okresie
urlopu rodzica zastepczego, a jezeli tak, czy brak mozliwosci skorzystania z urlopu, w konsekwencji zastosowania tego
przepisu ustawy, stanowi naruszenie prawa Unii i spelnia przestanki do dochodzenia odszkodowania przez pracownika?
Jezeli tak, czy takie odszkodowanie powinno by¢ wyplacane przez pafistwo z tytulu naruszenia art. 7 dyrektywy, czy
przez jednostke publiczng, bedaca pracodawcy, ktéra nie zapewnita opieki w okresie rozlgki z podopiecznym. Czy
w takiej sytuacji do uzyskania prawa do odszkodowania jest wymagane, by pracownik wnioskowal o przyznanie mu
prawa do rozlgki z nieletnim, a pracodawca nie wydat takiego zezwolenia?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, tom 7, s. 3).

()  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, tom 2, s. 88)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 marca 2017 r. - Peek & Cloppenburg KG/Peek & Cloppenburg KG

(Sprawa C-148/17)
(2017/C 231/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z art. 14 dyrektywy 2008/95/WE (') to, ze uniewaznienie lub wygasniecie prawa do krajowego znaku
towarowego, ktory stanowi podstawe dla zastrzezenia starszenstwa unijnego znaku towarowego i ktorego uprawniony
si¢ zrzekl lub na ktérego wygasnigcie pozwolil, moze by¢ ustalone a posteriori tylko wtedy, gdy przestanki
uniewaznienia lub wygasnigcia sa spetnione nie tylko w chwili zrzeczenia si¢ prawa do znaku lub jego wygasniecia, lecz
réwniez w chwili wydania sadowego orzeczenia dotyczacego tego ustalenia?

2) Czy zastrzezenie starszefistwa zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (%) skutkuje tym, ze krajowe
prawo do znaku towarowego wygasa i nie mozna go juz uzywaé w sposob pozwalajacy na utrzymanie praw zwigzanych
z tym znakiem, czy tez krajowy znak towarowy zostaje utrzymany na podstawie prawa unijnego nawet wtedy, gdy wpis
go dotyczacy w rejestrze danego kraju cztonkowskiego juz nie istnieje, ze skutkiem, ze moze i musi by¢ on nadal
uzywany w sposob pozwalajacy na utrzymanie praw z nim zwigzanych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 55)
()  Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).



