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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bankia S.A.

Strona pozwana: Alfonso Antonio Lau Mendoza i Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Pytania prejudycjalne

1) Czy stoi w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13[EWG (') w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko [wyrok Tribunal Supremo (STS) z dnia 18 lutego 2016 r.], zgodnie
z ktérym, mimo tego, ze klauzula natychmiastowej wymagalnosci stanowi nieuczciwy warunek umowny, i mimo Ze jest
to klauzula stanowigca podstawe wniosku egzekucyjnego, egzekucja z hipoteki nie podlega umorzeniu, poniewaz jej
dalsze prowadzenie jest korzystniejsze dla konsumenta, gdyz w przypadku ewentualnej egzekucji wyroku wydanego
W postepowaniu rozpoznawczym w trybie art. 1124 kodeksu cywilnego konsumentowi nie przystugiwalyby przywileje
procesowe wiasciwe dla egzekucji z hipoteki, lecz ktére to stanowisko nie uwzglednia faktu, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem samego Tribunal Supremo wskazany art. 1124 kodeksu cywilnego (ustanowiony dla uméw rodzacych
wzajemne zobowiazania) nie znajduje zastosowania do umowy pozyczki, gdyz jest ona umowa realng i jednostronna,
ktéra wywotuje skutki prawne dopiero w chwili wydania pieniedzy, i ktéra w zwigzku z tym rodzi zobowigzania po
stronie pozyczkobiorcy, a nie pozyczkodawcy (wierzyciela), co oznacza, ze gdyby to stanowisko samego Tribunal
Supremo zastosowaé w postepowaniu rozpoznawczym, konsument moglby uzyskaé orzeczenie oddalajgce roszczenie
o rozwiazanie i odszkodowanie i nie mozna by bylo utrzymywa¢, ze dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki jest dla
niego bardziej korzystne?

2) Czy, w przypadku, gdyby dopuszczano mozliwos¢ stosowania art. 1124 kodeksu cywilnego do uméw pozyczki lub do
wszystkich uméw kredytu, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, w ktorym przy
ocenie, czy dla konsumenta korzystniejsze jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki czy bardziej niekorzystne jest
przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego na podstawie art. 1124 kodeksu cywilnego, nie bierze si¢ pod uwage
tego, Ze w tym ostatnim postgpowaniu moze zosta¢ oddalone roszczenie o rozwigzanie i zadanie odszkodowania, jezeli
sad zastosuje przepis tegoz art. 1124 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,sad orzeka rozwigzanie stosunku
zobowigzaniowego na wniosek, o ile nie ma uzasadnionych powodéw upowazniajacych go do wyznaczenia terminu”,
majac na wzgledzie to, ze wlasnie w kontekscie dlugoterminowych (20 lub 30 lat) pozyczek i kredytéw hipotecznych na
zakup mieszkania jest stosunkowo prawdopodobne, ze sady zastosuja t¢ podstawe oddalenia pozwu, zwlaszcza gdy
faktyczne niespelnienie zobowigzania do zaplaty nie jest bardzo powazne?

3) Czy, gdyby uznano, ze dla konsumenta bardziej korzystne jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki ze skutkami
natychmiastowej wykonalnosci, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, ktére stosuje
zastepczo przepis prawa [art. 693.2 LEC (Ley de Enjuiciamiento Civil, kodeks postepowania cywilnego)] mimo ze
umowa moze nadal istnie¢ bez klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, i ktére przypisuje skutki termu art. 693.2 LEC
chociaz nie wystepuje jego podstawowa przestanka: istnienie w umowie waznego i skutecznego uzgodnienia
dotyczacego natychmiastowej wykonalnosci, ktdre zostalo wlasnie uznane za nieuczciwy warunek umowny, niebyly
i bezskuteczny?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Cobra SpA/Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-192/17)
(2017/C 231/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Cobra SpA

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 1999/5/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent, ktéry stosuje procedure przewidziana
w akapicie drugim zalacznika III, przy wystgpowaniu zharmonizowanych norm, ktére okreslaja zestaw zasadniczych
testow radiowych do wykonania, powinien zwrdci¢ si¢ do jednostki notyfikowanej i w konsekwencji dotaczy¢ do
oznakowania CE (po$wiadczajacego zgodno$¢ z zasadniczymi wymogami okreSlonymi tg dyrektywa) numer
identyfikacyjny tej jednostki notyfikowanej?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy producent, ktéry po zastosowaniu procedury
przewidzianej w akapicie drugim zalgcznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okreslajacych zestaw
zasadniczych testow radiowych do wykonania, zwrdcit si¢ jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testéw, powinien dolaczy¢ do oznakowania CE poswiadczajacego
zgodno§¢ z zasadniczymi wymogami okreSlonymi w dyrektywie 1999/5/WE numer identyfikacyjny jednostki
notyfikowanej?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy producent, ktéry po zastosowaniu procedury
przewidzianej w akapicie drugim zalgcznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okreslajacych zestaw
zasadniczych testéw radiowych do wykonania, i po zwrdceniu si¢ jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testow dolaczyl z wlasnej woli do produktu numer identyfikacyjny
wspomnianej jednostki, powinien umiesci¢ numer identyfikacyjny tej jednostki takze na produkcie i jego opakowaniu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzef radiowych i koiicowych
urzgdzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz.U. L 91, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Kathrin Meyer/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-196/17)
(2017/C 231/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kathrin Meyer

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zig}oszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004? () W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé takg okoliczno$¢?



