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4.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Sad popehil blad, stwierdzajac, ze $rodki z listopada 2013 r. nie stanowily
nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe wnoszacych odwolanie.

Decyzja Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 paZdziernika 2013 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw

ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46).

Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39; sprostowanie: Dz.U. 2010, L 197, s. 19).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 paZdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 332, s. 31; Dz.U. 2014, L 93, s. 85).
Decyzja Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajaca decyzj¢ 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 46).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Brigitte Wittmann/TUIfly GmbH.
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Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw cze$ci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiala
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.



