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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Biura Administrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (zwanego dalej
,PMO”) z dnia 13 lipca 2016 r. i w razie potrzeby decyzji o wyraznym oddaleniu zazalenia z dnia 3 lutego 2017 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 13 lipca 2016 r., ze wzgledu na to, Ze zostala
ona wydana w zastosowaniu art. 2 ust. 2 akapit 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry narusza zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub urodzenie, zasad¢ réwnosci, prawo do edukacji, ochrong
interesow dzieci, zasadg proporcjonalnosci i legalnosci odstepstw od praw zapisanych w Karcie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i zasady dobrej administracji, ze wzgledu na to, ze decyzja z dnia 13 lipca
2016 r. zostala wydana na podstawie niezgodnego z prawem przepisu regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-284/17)
(2017/C 231/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Marine Le Pen 2016/2295 (IMM);

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty 35000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty 5000 EUR tytulem zwrotu kosztéw
podlegajacych zwrotowi;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,protokotem”). Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czgsci.

— Cze$¢ pierwsza dotyczaca zakresu immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
— Cze$¢ druga dotyczaca przedmiotu immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
— Czg$¢ trzecia dotyczaca tradycyjnego utrzymania przez Parlament immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.

— (Czg$¢ czwarta dotyczaca naruszenia przez M. Le Pen immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.



17.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 231/37

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 protokotu. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.
— Czes¢ pierwsza dotyczaca przedmiotu art. 9 protokotu.

— Cze$¢ druga dotyczaca naruszenia prawa przez Parlament Europejski w stosunku do uchylenia immunitetu M. Le
Pen.

— Cze$¢ trzecia dotyczaca okolicznosci, ze decyzja o uchyleniu immunitetu jest sprzeczna z niezaleznosciag M. Le Pen
i instytucji.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji. Zarzut ten dzieli si¢ na
dwie czgsci.

— Czg$¢ pierwsza dotyczaca odmiennego traktowania M. Le Pen w stosunku do poréwnywalnych sytuacji i naruszenia
zasady roéwnego traktowania.

— (Czg$¢ druga dotyczaca okolicznosci, ze zaskarzona decyzja przedstawia oczywisty przypadek fumus persecutionis
i narusza zasad¢ dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. - Yanukovych/Rada
(Sprawa T-285/17)
(2017/C 231/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1), w zakresie, w jakim

rozporzadzenie to dotyczy skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dysponowala odpowiednig podstawa prawng w celu przyjecia
zaskarzonych aktéw.

— Zaskarzona decyzja nie spelniata warunkow do tego, aby Rada mogla opierac si¢ na art. 29 TUE.

— Nie zostaly spelnione warunki do tego, aby méc powota¢ si¢ na art. 215 TFUE, poniewaz nie istniata Zadna wazna
decyzja przyjeta na mocy tytulu V rozdzial 2 TUE.

— Nie istnialo wystarczajace powigzanie, aby moc powolac si¢ przeciwko skarzacemu na art. 215 TFUE.



