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2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy przez Rade.

— Rzeczywisty cel, do osiggniecia ktérego Rada dazyla poprzez wdrozenie zaskarzonych aktéw, polegal zasadniczo na
probie zyskania przychylnosci obecnego rezimu na Ukrainie (tak aby Ukraina nawiazala Scilejsze relacje z Unia),
i nie odpowiadal celom lub uzasadnieniom wymienionym w zaskarzonych aktach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania przez Rade obowigzku uzasadnienia.

— ,Powody” przyjete w zaskarzonych aktach w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie (poza tym, ze sa
bledne) sg czysto formalne, niewlaiciwe i niedostatecznie sprecyzowane.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriéw koniecznych do
umieszczenia jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut piaty, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez zastosowanie wobec
niego podwazanych $rodkéw. Poprzez ponowne umieszczenie nazwiska skarzacego wykazie, pomimo wyraZnych
rozbiezno$ci pomigdzy ,powodami” a odpowiednimi kryteriami dotyczacymi umieszczenia w wykazie, Rada popelnita
oczywisty blad.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzgcy twierdzi, ze naruszono jego prawo do obrony oraz odméwiono mu skutecznej
ochrony sadowej. Miedzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w odpowiedni sposéb ze skarzacym przed ponownym
umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, a skarzacemu nie umozliwiono w sposéb prawidtowy lub sluszny
sprostowania bledow lub przedstawienia informacji dotyczacych jego sytuacji osobistej.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci skarzacego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz w szczegdlnosci $rodki ograniczajace stanowia nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie

jego praw.
Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Yanukovych/Rada
(Sprawa T-286/17)
(2017/C 231/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donieck, Ukraina) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niekt6rym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1), w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to dotyczy skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dysponowala odpowiednig podstawa prawng w celu przyjecia
zaskarzonych aktéw.

— Zaskarzona decyzja nie spetniata warunkéw do tego, aby Rada mogla oprze¢ si¢ na art. 29 TUE.
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— Nie zostaly spelnione warunki do tego, aby mdc powola¢ si¢ na art. 215 TFUE, poniewaz nie istniala zadna wazna
decyzja przyjeta na mocy tytulu V rozdziat 2 TUE.

— Nie istnialo wystarczajace powigzanie, aby moc powotal si¢ przeciwko skarzacemu na art. 215 TFUE.
2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy przez Radg.

— Rzeczywisty cel, do osiagniecia ktérego Rada dazyta poprzez wdrozenie zaskarzonych aktéw, polegat zasadniczo na
probie zyskania przychylnosci obecnego rezimu na Ukrainie (tak aby Ukraina nawigzala Scislejsze relacje z Unia),
i nie odpowiadal celom lub uzasadnieniom wymienionym w zaskarzonych aktach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania przez Rade obowigzku uzasadnienia.

— ,Powody” przyjete w zaskarzonych aktach w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie (poza tym, ze sa
bledne) sg czysto formalne, niewlaiciwe i niedostatecznie sprecyzowane.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriow koniecznych do
umieszczenia jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie poprzez zastosowanie wobec
niego podwazanych $rodkéw. Poprzez ponowne umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie, pomimo wyraznych
rozbieznos$ci pomiedzy ,powodami” a odpowiednimi kryteriami dotyczacymi umieszczenia w wykazie, Rada popehnita
oczywisty blad.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze naruszono jego prawo do obrony oraz odméwiono mu skutecznej
ochrony sadowej. Migdzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w odpowiedni sposéb ze skarzacym przed ponownym

umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, a skarzacemu nie umozliwiono w sposob prawidlowy lub stuszny
sprostowania bledow lub przedstawienia informacji dotyczgcych jego sytuacji osobistej.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia prawa wlasnosci skarzgcego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz w szczegdlnosci $rodki ograniczajace stanowig nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie
tego prawa.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Sky/EUIPO - Parrot Drones (Parrot SKYCONTROLLER)
(Sprawa T-288/17)
(2017/C 231/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sky ple (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: J. Barry, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Parrot Drones (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Parrot Drones

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Parrot SKYCONTROLLER” —
zgloszenie nr 13 107 842

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie R 457/2016-2



