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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem przedstawienie zmienionej
dyrektywy w sprawie promowania energii ze zroédel odnawialnych. Rozwdj energii ze zrodel odnawialnych w powigzaniu
z innymi propozycjami wchodzacymi w sklad tzw. pakietu zimowego ma do odegrania kluczows role w realizacji celéw
europejskiej unii energetycznej, celéow UE dotyczacych klimatu oraz ambicji UE, aby ponownie sta¢ si¢ $wiatowym liderem
pod wzgledem energii odnawialnych. Udzial energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu energii koficowej powinien w 2030
1. wynosi¢ 27 %.

1.2. Cel 27 % ma jedynie ograniczony wplyw na osiggniecie celow w dziedzinie klimatu i ograniczenie zaleznosci od
importu. Cel ten nalezy ujmowaé w powigzaniu z innymi Srodkami na rzecz ograniczenia emisji CO, (jak np. zwigkszenie
efektywnosci) i faktycznie méglby sie on okazaé wystarczajacy, szczeg6lnie gdyby regulacje w dziedzinie zarzadzania
rzeczywiscie sklonilyby panstwa cztonkowskie do ewentualnego podejmowania dalszych dzialan. Jesli cel ten postrzegaé
w kontekscie dazenia do globalnej roli lidera w zakresie energii odnawialnych i jesli wziaé pod uwage, ze zdaniem Komisji
bez zmiany dyrektywy udziat energii ze Zrédel odnawialnych w zuzyciu energii konicowej w 2030 r. wynosilby juz 24,7 %,
to uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy cel ten jest wystarczajaco ambitny.

1.3.  Pomimo uwzglednienia postanowien dotyczacych planowania i monitorowania w proponowanym systemie
zarzadzania unig energetyczng EKES ponownie ubolewa nad brakiem wiazacych celow krajowych.

1.4.  EKES zasadniczo popiera cel, by energia ze Zrédet odnawialnych musiata zmierzy¢ si¢ z rynkiem. Bezterminowe
subsydiowanie energii ze Zrddet czy to kopalnych, atomowych, czy odnawialnych z wielu powodéw nie wchodzi
w rachube.

1.5.  Nie uda si¢ rozpowszechnié energii ze Zrédel odnawialnych na europejskich rynkach energii elektrycznej, jesli nie
stworzy si¢ rownych szans dla wszystkich zrodel energii. To, ze energia ze Zrodel odnawialnych nadal potrzebuje wsparcia
publicznego, w znacznej mierze wynika z przyznawania duzych dotacji do konwencjonalnej produkeji energii elektrycznej.
Dlatego tez trzeba pilnie wyeliminowa¢ istniejace obecnie niekorzystne dla energii odnawialnej zaklécenia np. poprzez
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polaczenie opodatkowania energii z systemem handlu emisjami w taki sposob, by pokry¢ wszystkie koszty zewngtrzne
(patrz opinia EKES-u w sprawie zmiany dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw — jeszcze
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym). EKES podkresla, ze proces ten musi i moze by¢ realizowany przy jak
najmniejszych dodatkowych kosztach dla konsumentéw czy przedsiebiorstw.

1.6. Nowa polityka energetyczna powinna kierowaé si¢ trzema gtéwnymi zasadami, ktérymi sg decentralizacja,
cyfryzacja oraz demokratyzacja. Energia ze zrédel odnawialnych wymaga takze wdrozenia nowej struktury rynku, ktéra
bylaby dopasowana do zdecentralizowanych struktur wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych.

1.7.  EKES popiera przewidziany przez Komisje rozwdj zdecentralizowanych i inteligentnych struktur rynku, lecz
domaga si¢ o wiele skuteczniejszego wdrozenia aspiracji Komisji, by w centrum uwagi w europejskiej polityce energetycznej
stal konsument i obywatel. Rewolucyjny potencjal, ktory zgodnie z deklaracja Komisji jest nieodlgcznym elementem
transformacji sektora energetycznego, moglby zosta¢ wyzwolony dzigki budowie nowych inteligentnych struktur rynku
w sposob maksymalizujacy zysk spoleczny i korzysci regionalne.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie prosumenta jako waznego podmiotu na nowym rynku energii. Stanowi to
krok w kierunku demokracji energetycznej dzieki upodmiotowieniu duzych i malych odbiorcéw energii oraz obywateli.
Mozliwosci oferowane im we wniosku oznaczaja oczywiscie pewien postep w stosunku do obecnej sytuacji, ale bynajmniej
nie s3 dostateczne, np. jesli chodzi o mozliwe do wyegzekwowania na drodze prawnej prawo dostepu do publicznych sieci
energetycznych/sieci energii elektrycznej i korzystania z nich. Dlatego tez obecny wniosek mozna postrzega¢ jedynie jako
pierwszy etap dlugiej drogi do wykorzystywania rzeczywistego potencjalu spolecznego, gospodarczego i regionalnego
rynkow zorientowanych na prosumentéw.

1.9.  EKES podkresla znaczenie szybkiego wdrazania i rozbudowy inteligentnych sieci dla zapewnienia stabilnosci
i bezpieczenstwa dostaw, a takze dla integracji sektor6w poprzez przylaczanie pojazdéw elektrycznych oraz wilgczenie
przetwarzania energii elektrycznej w ciepto i gaz do sieci, tez na poziomie mikro, co umozliwi sprawny handel partnerski
i pozwoli prosumentom na pelne uczestnictwo w rynku energii elektrycznej na réwnych zasadach.

1.10.  Cyfryzacja moze umozliwi¢ prosumentom udzial nie tylko w wytwarzaniu energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych, ale takze w handlu nig. EKES zdecydowanie zaleca zatem sformulowanie odpowiedniego pozytywnego
prawa do takiego uczestnictwa.

1.11.  Zwigzany z gospodarkg regionalng potencjal energii ze Zrédel odnawialnych, w tym takze biopaliw (facznie
z paliwami alternatywnymi), jest wprawdzie wspominany w preambule, nie zostal jednak uwzgledniony we wilasciwym
tekscie aktu. Brakuje odpowiedniej strategii faczacej energetyke odnawialng i regionalny rozw6j gospodarczy. Nie zostato
takze dostrzezone duze znaczenie miast, gmin i regionéw, jak réwniez MSP, jako sily napedowej przestawiania si¢ na
odnawialne Zrodla energii.

1.12.  Motzliwe teraz powigzanie nowej polityki energetycznej z rozwojem regionalnym jest wazne nie tylko z punktu
widzenia regionalnej gospodarki. Udzial lokalnych zainteresowanych stron w  zdecentralizowanych projektach
energetycznych jest istotny takze dla uzyskania akceptacji spolecznej: fakt, czy farma wiatrowa jest wlasnoscia
miedzynarodowego funduszu private equity, czy lokalnego podmiotu, moze by¢ obojetny z punktu widzenia
bezpieczenstwa energetycznego czy ochrony klimatu, ale wplywa decydujaco na zaakceptowanie tej farmy przez obywateli.

1.13.  Ubdstwo energetyczne jest problemem spotecznym, z ktérym trzeba zmierzy¢ si¢ w ramach polityki spoleczne;.
EKES zwraca uwage na jak dotad niewykorzystany potencjal, jaki z perspektywy zaradzenia temu problemowi kryje w sobie
polaczenie produkcji ciepla i energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych z oszczednoscia energii, przesuwaniem
obcigzenia i prosumentyzmem. Oznacza to konieczno$¢ znalezienia rozwiazan w zakresie finansowania inwestycji
poczatkowych, np. za pomoca funduszy spolecznych lub instrumentéw inwestycyjnych, oraz pokonania dzigki
systemowemu podejiciu politycznemu przeszk6d w dostepie do kapitatu. Kazdy obywatel i konsument w Unii Europejskiej
powinien moéc stac si¢ prosumentem.
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1.14. W tytule wniosku dotyczacego dyrektywy jest co prawda mowa o ,promowaniu” stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych, jednak w tekscie nie opisuje si¢ zadnych konkretnych instrumentéw promowania. Odpowiednio jasne
przepisy sa jednak niezbedne, aby stworzy¢ pewno$¢ inwestycyjna. Dlatego tez musi istnie¢ specjalny, jasny i precyzyjnie
okreslony system wsparcia spolecznosci energetycznych i prosumentéw. EKES apeluje o zmiang obowigzujacych przepiséw
wykonawczych dotyczacych pomocy panstwa w celu zapewnienia maksymalnej pewnosci prawa z myslg o przyciagnieciu
inwestycji.

1.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel dotyczacy promowania zréwnowazonych biopaliw i paliw alternatywnych,
ubolewa jednak, ze postanowienia wniosku co do tej kwestii s3 po czesci za malo elastyczne, aby mogly umozliwié
dostosowane do lokalnych warunkéw wykorzystywanie surowcéw i pozostalosci. W przypadku wycofywania si¢
z nieekologicznych biopaliw nalezy unika¢ wystapienia porzuconych aktywéw (,sunken assets”).

2. Uwagi og6lne dotyczace promowania energii ze Zrédel odnawialnych

2.1.  EKES dostrzega cztery istotne korzysci, jakie energia ze Zrodel odnawialnych moze przynie$¢ Unii Europejskiej.
Komisja we wniosku dotyczgcym dyrektywy odniosta sie whasciwie tylko do dwdch z nich i to po czgsci w sposéb zbyt
malo konkretny.

a) Przeciwdzialanie zmianie klimatu

2.2.  Energia ze zrédel odnawialnych ma decydujace znaczenie dla planowanej niemal catkowitej dekarbonizacji
europejskiego systemu energetycznego. Musza by¢ jednak spetnione dwa warunki:

— Nalezy osiagna¢ znaczne postepy w zakresie efektywnosci energetycznej (patrz opinia EKES-u w sprawie zmiany
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej).

— Istotne znaczenie dla zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych majg transport oraz sektor grzewczy i chlodniczy.
Wykorzystywanie energii elektrycznej pochodzgcej w 100 % ze zrddel odnawialnych bedzie odgrywalo wazng rolg
w przekierowaniu sektora grzewczego i sektora transportu na bardziej zréwnowazone tory. Istotne w tym zakresie sa
réwniez propozycje odnoszace si¢ do przylaczania pojazdéw elektrycznych do sieci, do uregulowania przetwarzania
energii elektrycznej w cieplng i energii elektrycznej w gaz oraz do rozwoju inteligentnych sieci (*).

b) Bezpieczeristwo dostaw energii

2.3.  Energia ze Zrodel odnawialnych bedzie stanowi¢ niezbedny wklad w bezpieczenstwo dostaw i zmniejszy zaleznoé
od importowanej energii, pod warunkiem Ze jej wytwarzanie i stosowanie oraz dostosowywanie zapotrzebowania na nia
beda odpowiednio koordynowane. Do tego konieczne sa jednak specjalne zachety. EKES zywi watpliwosci, czy Srodki
wsparcia przewidziane w omawianym wniosku i we wnioskach dotyczacych struktury rynku energii elektrycznej sg
wystarczajgce. Prawdopodobnie potrzebne beda dodatkowe $rodki z uwagi na zwigzany z energia odnawialng problem
zerowego kosztu krarficowego.

¢) Eliminacja ubdstwa energetycznego

2.4, Krzywa kosztéow w przypadku odnawialnych Zrédet energii stale opada, Zrédla te s3 obecnie tansze niz
kiedykolwiek i tak oplacalne, ze moglyby juz teraz wnosi¢ konstruktywny wklad w lagodzenie problemu ubdstwa
energetycznego. Opcjg o ogromnym potencjale jest przy tym rozwijanie prosumentyzmu. Na przyklad badanie Wspdlnego
Centrum Badawczego (JRC Scientific and policy reports — Cost Maps for Unsubsidised Photovoltaic Electricity) pokazuje, Ze juz
w 2014 r. dla 80 % Europejczykoéw prad wytwarzany we wlasnym zakresie z energii stonecznej bytby tafszy niz prad
pobierany z sieci. Komisja nie opracowala jednak jeszcze odpowiedniej strategii, by wskazaé obywatelom t¢ opcje (patrz
TEN/598).

2.5.  Dostep do kapitatu jest szczegélnie istotny dla grup o nizszych dochodach, dlatego nalezy zapewni¢ odpowiednie
wsparcie. Tego spolecznego aspektu nie uwzglednia si¢ ani w dyrektywie, ani w calym pakiecie zimowym, mimo Ze ma on
zwigzek z deklarowanym przez Komisje celem, by umiesci¢ obywateli w samym centrum polityki energetycznej, o czym
mowa w artykulach 17 i 21 wniosku.

()  DzU.C342222017,s. 151.


https://setis.ec.europa.eu/sites/default/files/reports/Cost-Maps-for-Unsubsidised-Photovoltaic-Electricity.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
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2.6. W tym kontekscie EKES uwaza, ze wskazane jest przyjecie wszystkich potencjalnych opcji, aby w miar¢ mozliwosci
wszystkim obywatelom dal szanse na aktywne zaangazowanie si¢ w gospodarke energetyczng w charakterze
réwnoprawnych uczestnikéw rynku. Chodzi tutaj réwniez o przeznaczenie Srodkéw wsparcia pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) lub innych instrumentéw inwestycyjnych konkretnie takze na
male urzadzenia i1 mikrourzadzenia. Gdyby konsumenci o niskich dochodach mieli dostep do kapitalu na
zdecentralizowane urzadzenia wykorzystujgce energie ze zrddel odnawialnych, otrzymaliby szanse, by zostaé
prosumentami. Dzigki opomiarowaniu netto, stosowanemu w niektérych pafistwach cztonkowskich, w tym we Wloszech,
Niderlandach, Belgii (Walonia), Polsce i Stowenii, mozliwe jest bezposrednie zmniejszenie kosztow, co moze tagodzi¢
problem ubdstwa energetycznego.

d) Regionalna wartos¢ dodana

2.7.  Odnawialne zrédla energii stanowia z samej swojej natury zasoby regionalne, z ktérych dzi$ z technicznego punktu
widzenia moze potencjalnie korzysta¢ kazdy. Jest to wazne zwlaszcza dla regionéw znajdujacych si¢ w niekorzystnym
potozeniu, w ktérych musza powstaé nowe mozliwosci tworzenia warto$ci; Komisja stusznie kilkakrotnie wspomina o tej
korzysci w preambule.

2.8.  Generowanie regionalnej wartosci dodanej oznacza jednak S$wiadome strategiczne wiaczenie lokalnych
i regionalnych zainteresowanych stron do proceséw gospodarczych, danie im mozliwosci ksztaltowania tych proceséw
i umozliwienie przez to udzialu w rozwoju gospodarczym. Pozytywnym skutkiem ubocznym jest nie tylko wigksza
akceptacja dla niezbednej rozbudowy infrastruktury, ale takze jej wspétfinansowanie.

2.9. Komitet stwierdza wszakze brak jasnej strategii, ktéra mialaby na celu powigzanie rozwoju regionalnego
i rozpowszechniania energii ze Zrédel odnawialnych. Pafistwa czlonkowskie powinny byly stworzy¢ odpowiednie strategie
juz po przyjeciu starej dyrektywy w sprawie energii ze Zrédet odnawialnych, ale tak si¢ nie stato.

3. Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1.  EKES przyjmowal zawsze z zadowoleniem wysitki Komisji, by ponownie uczyni¢ UE $wiatowym liderem pod
wzgledem energii odnawialnych. Istotnie wiele propozycji zawartych we wniosku dotyczacym dyrektywy idzie w dobrym
kierunku (np. przewidywalnos$¢ systeméw wsparcia, facznie z wykluczeniem Srodkéw majacych moc wsteczna). Istnieje
jednak ryzyko, ze przedstawione ponizej trzy zasadnicze niedociggniecia rozwoju energii ze zrédel odnawialnych mogg
nadal si¢ utrzymac.

a) Adekwatno$¢ instrumentéw wsparcia

3.2.  Proponowana dyrektywa opiera si¢ na celach okreslonych przez Rade Europejska w pazdzierniku 2014
r. i aktualizuje dotychczasowy cel przewidujgcy osiggniecie 20-procentowego udziatu energii odnawialnej w zuzyciu energii
koncowej do roku 2020, zakladajac uzyskanie 27 % do 2030 r., tj. podnoszac ten wcze$niejszy cel o mniej niz 1 punkt
procentowy rocznie. Bez zmiany dyrektywy udzial energii odnawialnej w UE w 2030 r. wynosilby okolo 24,7 %, zatem
dazy si¢ do osiagniecia dodatkowego wzrostu o 2,3 %.

3.3.  Takie wolne tempo wzrostu mogloby jednak oznacza¢, ze migdzy 2030 a 2050 r. musialby nastapi¢ mocno
wykladniczy wzrost udziatu energii ze Zrédel odnawialnych, aby osiagnaé poziomy docelowe okreslone w ,Planie dziatania
w zakresie energii do roku 2050” (COM(2011) 885 final). Podjecie w tym celu niezbednych dzialan moze wigzal sie
z dodatkowymi kosztami gospodarczymi. W kazdym razie rozwdj odnawialnych zrodel energii powinien by¢ Scisle
monitorowany, aby jak najwczesniej i przy mozliwie niskich kosztach mozliwe bylo podjecie dziatan naprawczych.

3.4, W dolagczonej do wniosku ocenie skutkéw (SWD(2016) 418 final) stwierdza si¢, ze co najmniej do 2030
r. potrzebne bedg systemy wsparcia oparte na stabilnych ramach prawnych. W zwiazku z tym EKES uwaza, Ze wniosek
dotyczacy dyrektywy powinien réwniez okre$la¢ jasne systemy wsparcia, ktore mialyby zostaé szybko i skutecznie
wdrozone. We wniosku brak jest jednak takich zapiséw.

3.5.  Wdrozenie mechanizméw wsparcia jest zadaniem panstw czlonkowskich, ktére muszg dziata¢ zgodnie z przepisami
UE dotyczacymi pomocy pafstwa. Jednakze aktualne unijne przepisy dotyczace pomocy pafistwa okreslaja bardzo waskie
granice swobody dzialania i trzeba je pilnie zmienic.
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3.6.  Obowigzujace obecnie podejScie do pomocy panstwa przyczynito si¢ do tego, ze efektywne jak dotad instrumenty
promowania, takie jak pierwszefistwo przy wprowadzaniu do obrotu i platno$¢ taryfy gwarantowanej, z ktérych korzystali
zwlaszcza niewielcy i nowi uczestnicy rynku, s3 teraz znacznie ograniczane. Nowe instrumenty, takie jak przetargi,
stanowia po czesci dla prosumentéw, energetyki obywatelskiej i innych podmiotéw na rynku niemal niemozliwe do
pokonania przeszkody.

3.7.  Okreslone we wniosku systemy wsparcia odnosza si¢ gléwnie do struktury rynku i niektérych przepiséw ogdlnych
dotyczacych potrzeby stabilnych $rodkéw wsparcia zgodnych z zasadami pomocy paristwa. Samo to nie wystarczy. EKES
uwaza, ze trzeba pilnie dokonaé przegladu ogélnego rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 w sprawie wylaczent blokowych
oraz aktualnych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-
2020, aby zapewni¢ zgodnos¢ z celami wniosku, zwlaszcza jesli chodzi o potrzeby prosumentéw i MSP.

3.8. I tak na przyklad trzeba zwigkszy¢ limit wyjatku dla malych projektow (pkt 125 i 127 wytycznych w sprawie
pomocy pafstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia) oraz zapisa¢ odpowiednie wartosci w dyrektywie
w sprawie energii ze Zrédet odnawialnych, aby zapewnié pelng jasnos¢.

3.9.  EKES wyraza watpliwosci, czy wprowadzenie kwot dotyczacych dostepu do systeméw wsparcia dla instalacji
w innych panstwach czlonkowskich okaze si¢ skuteczne, zwlaszcza w kontekScie dazenia do promowania
zdecentralizowanej produkgji energii ze Zrédet odnawialnych oraz rozwoju gospodarczego regionéw.

b) Zakldcenia rynku stanowig utrudnienie dla energii ze Zrédel odnawialnych

3.10.  Przeslanie calego pakietu zimowego nie moze by¢ bardziej jednoznaczne: filozofia Komisji jest to, Ze energie
odnawialne muszg od teraz lub w mozliwie bliskiej przysztosci zaczaé mierzy¢ si¢ z rynkiem. Podejscie to jest zasadniczo
pozadane, ale bedzie problematyczne, dopdki nie skoryguje si¢ dwoch zasadniczych istniejacych obecnie zaklocer rynku.
Po pierwsze, ciagle jeszcze nalezy wspomnie o bezposrednich dotacjach krajowych dla elektrowni korzystajacych z paliw
kopalnych, a do tego dochodzi zupelnie niewystarczajaca internalizacja kosztéw zewnetrznych. W zwiazku z tym energia
elektryczna wytwarzana przez elektrownie wykorzystujace paliwa kopalne i inne formy energii otrzymanej z zasobéw
kopalnych sg systematycznie faworyzowane wzgledem energii ze Zrédet odnawialnych, ktéra powoduje zerowe lub jedynie
marginalne koszty zewnetrzne. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zaklada, ze subsydiowanie ,brudnych” energii opiewa
globalnie na kwotg 5,3 bln USD rocznie, a dla UE wylicza si¢ sume¢ co najmniej 330 mld USD rocznie.

3.11.  Mimo ze te zakldcenia rynku na niekorzy$¢ energii ze Zrodet odnawialnych sg znane od lat i obiecano zniwelowa¢
te nierdwne warunki dzialania, nie uczyniono prawie nic; jest to najwicksze nadal niezlikwidowane niedociagniecie
stanowiace przeszkode dla energii ze Zrédel odnawialnych.

3.12.  Co dziwne, krytykuje si¢ natomiast ostatnio rzekome zaklocenia rynku, jakie mialy powstaé na skutek
promowania energii ze Zrédel odnawialnych. Krytyka ta nie jest uzasadniona. Wciaz jeszcze konieczne dzisiaj promowanie
energii ze Zrédel odnawialnych jest bowiem w duzej mierze konsekwencja subsydiowania wytwarzania energii w sposéb
konwencjonalny. Innymi stowy, gdyby zakonczono subsydiowanie wytwarzania energii w elektrowniach wykorzystujacych
paliwa kopalne, czyli stworzono naprawde réwne warunki dzialania, wowczas duza cz¢$¢ promowania energii ze Zrodet
odnawialnych bylaby zbedna. EKES powtarza swoje stanowisko, ze nalezy m.in. dzigki instrumentom rynkowym stworzy¢
réwne warunki dzialania, ktére zredukuja zakldcenia rynku i nie beda juz dzialaé na niekorzys$¢ energii ze Zrddet
odnawialnych (patrz opinia EKES-u w sprawie zmiany dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw).

) Obecny rynek energii elektrycznej nie pasuje do energii ze Zrédet odnawialnych

3.13.  Charakterystyczne dla starej gospodarki energetycznej s stosunkowo nieliczne jednostki wytwércze o duzych
zdolno$ciach produkcyjnych. Natomiast system energetyczny ksztaltowany przez energie ze zrédet odnawialnych
charakteryzuje si¢ raczej niewielkimi, zdecentralizowanymi zdolno$ciami wytwérczymi.
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3.14. W sprawie najnowszych koncepcji organizacji handlu energia elektryczna w systemach zdecentralizowanych,
w tym w sprawie ,podejscia komoérkowego”, EKES juz zajmowat stanowisko (). Koncepcje te zakladaja, ze réwniez
niewielcy uczestnicy rynku moga bezposrednio si¢ komunikowac si¢ i handlowac ze sobg energia. Musi zatem chodzi¢ nie
tylko o ulepszone mozliwo$ci wytwarzania, lecz réwniez o udzial w handlu.

3.15.  Takie transakcje partnerskie umozliwityby szeroki udzial spoteczny, nieograniczajacy si¢ wylacznie do wlasnego
wytwarzania i zuzycia, lecz réwniez rozciagajacy sie na aktywne zarzadzanie takze mniejszymi i regionalnymi jednostkami
energetycznymi, przez co zapewnione zostana zupelnie nowe mozliwosci tworzenia warto$ci dodanej. Do tego dochodzi
takze integracja sektoréw, gdyz w wielu przypadkach cieplo i energia potrzebna do mobilnosci sa dobrami lokalnymi
wytwarzanymi i zuzywanymi w malych jednostkach.

3.16.  EKES wskazuje, ze z uwagi na bariery administracyjne i ogdlnie niewystarczajace uregulowania handel partnerski
nie jest obecnie mozliwy w wielu panistwach czlonkowskich. Powinno to zostal zmienione omawianym wnioskiem
w sprawie dyrektywy i wnioskiem w sprawie struktury rynku energii elektrycznej, niemniej EKES dostrzega istotne braki
w obu wnioskach.

3.17.  Majace miejsce na obszarze calej Unii otwarcie rynkow energii elektrycznej na transakcje partnerskie pomogloby
wykorzysta¢ ogromny potencjal spoleczny i energetyczny tkwiacy w energii ze Zrédet odnawialnych. Pomijajac te kwesti¢
i tym samym ignorujac zupehie praktyczne utrudnienia, takie jak wartoSci dopuszczalne dla handlu energig, Komisja
marnuje wielka szanse na znaczng poprawe pozycji europejskich obywateli, duzych i matych prosumentéw oraz MSP na
rynku energii elektrycznej, na umozliwienie wigkszym podmiotom eksportowania ,rozwiazan energetycznych” na rynki
pozaeuropejskie oraz ogdlnie na zwigkszenie spolecznej akceptacji dla transformacji sektora energetycznego.

4. Uwagi szczegolowe dotyczace tekstu dyrektywy

a) Brak wigzgcych celow krajowych

4.1.  Komitet ponawia swoja krytyke (*), ze nowa dyrektywa, inaczej niz dyrektywa z 2009 r., nie przewiduje juz
wigzacych celow krajowych. Nadal zywi watpliwosci, czy planowane ramy zarzadzania bedg mialy potencjal, by
,motywowac¢” do wigkszej aktywnosci te pafistwa, ktore przeciwstawiaja si¢ ustanawianiu celéw obowigzujgcych krajowo.
We wniosku nie przewidziano zadnego konkretnego instrumentu, ktéry bylby uruchamiany w razie nieosiagnigcia
poziomu docelowego wynoszacego 27 % (patrz opinia EKES-u w sprawie zarzadzania unia energetyczng). Z drugiej strony
EKES odnotowuje wsp6lng odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 3 wniosku, jako ze zgodnie z proponowanym
rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania, przewidziano sankcje finansowe, jezeli cele te nie zostang wspdlnie osiggniete
w ramach planéw krajowych w zakresie energii i klimatu. W jaki sposéb zostanie to przeprowadzone, pozostaje jednak
niejasne.

b) Brak strategii na rzecz rozwoju regionalnego

4.2, EKES jest zdania, Ze Komisja nie docenia znaczenia aktywnego udzialu lokalnych i regionalnych zainteresowanych
stron, zaréwno w odniesieniu do akceptacji wdrazanej polityki, jak i w odniesieniu do skutkéw dla gospodarki regionalnej.
Dajacy si¢ przewidzie¢ rozwéj elektromobilnosci otwiera ogromne nowe mozliwosci dla gospodarki regionalnej tylko
wtedy, gdy niezbedna rozbudowa infrastruktury produkcyjnej i dystrybucyjnej bedzie konsekwentnie zorientowana na
modele zdecentralizowanych operatoréw (*).

4.3.  Shuzyloby to rowniez celowi wprowadzenia energii ze Zrédet odnawialnych do uzycia po jak najnizszych kosztach
dla podatnikéw i konsumentéw. Nie moze przy tym jednak chodzi¢ tylko o same ceny pradu, lecz takze o kompleksowa
analiz¢ prowadzong z perspektywy gospodarki ogétem, a takze gospodarki regionalnej. Tak np. nalezy uwzgledni¢ rowniez
aspekt nowych regionalnych miejsc pracy (patrz motyw 49). Komitet podkresla, ze niektére panstwa cztonkowskie do dzis
wykazuja tendencje do tego, by: a) niepotrzebnie i bezpodstawnie opodatkowywac energie wytworzong i zuzyta w sposéb
zdecentralizowany oraz b) zupelnie nie uwzgledniaé aspektéw regionalnych.

4.4, Po drugie, panstwa czlonkowskie co do zasady nie uwzgledniaja w swoich regulacjach kosztéw sieciowych
i systemowych. EKES jest przekonany, ze rozwigzania zdecentralizowane prowadza ostatecznie do mniejszych kosztéw
sieciowych i systemowych, i popiera pod tym wzgledem poglad Komisji wyrazony w motywie 52.

()  DzU.C 82z 3.3.2016,s. 13iDzU. C 34z 2.2.2017, 5. 78.
()  DzU.C 291 z 49.2015, s. 8.
()  DzU.C342222017,s. 78.
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4.5. Motyw ten zostal zaczerpnicty z dyrektywy 2009/28/WE, jednak nie doprowadzil w ostatnich latach do
opracowania przez panstwa czlonkowskie odpowiednich strategii regionalnych. EKES stwierdzil (,Odmieni¢ przysztosé
energetyki: spoleczenstwo obywatelski jako gtéwny podmiot produkcji energii ze Zrodel odnawialnych — analiza EKES-u na
temat roli spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu dyrektywy UE w sprawie odnawialnych zrédel energii”), ze
w uregulowaniach i programach dotyczacych promowania w wielu panstwach czlonkowskich aspekty regionalne i lokalne
nie znajduja zastosowania i ze niektére rzady i administracje krajowe uzasadniaja to nawet prawem Unii. ROwnieZ tutaj
wymagana jest zatem dalej idaca konkretyzacja. Cho¢ wniosek stwarza formalne warunki dla decentralizacji i rozwoju
regionalnego, to jednak nie zawiera obowigzku wdrozenia spéjnej strategii w tym wzgledzie. Zdaniem EKES-u, ustalania
zasad bez dostatecznego osadzenia ich w przepisach prawnych nie mozna uzna¢ za skuteczne stanowienie prawa.

4.6.  Aby doprecyzowal tres¢ motywu 49, Komisja powinna w artykutach wniosku wyjasni¢, co oznacza zapis:
,W zwigzku z tym Komisja i pafistwa cztonkowskie powinny wspiera¢ krajowe i regionalne Srodki na rzecz rozwoju [...],
a takze propagowac korzystanie z finansowania strukturalnego z polityki spéjnosci w tym obszarze”. Rownie nieprecyzyjny
jest fragment motywu 50 dyrektywy, ktory stanowi, ze ,nalezy wzia¢ pod uwage [...] pozytywny wplyw na szanse rozwoju
regionalnego i lokalnego, na poszerzenie perspektyw wywozu, spdjnos¢ spoteczng i mozliwosci zatrudnienia, szczegdlnie
w przypadku MSP, jak réwniez niezaleznych producentéw energii”. EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze w motywie 52
uwzgledniono zdecentralizowane podejscie (,umozliwi¢ rozwdj zdecentralizowanych technologii w zakresie energii
odnawialnej na warunkach niedyskryminacyjnych i bez utrudnien dla finansowania inwestycji w infrastrukture”), zapis ten
nalezy jednak w duzym stopniu wyjasni¢ i doprecyzowac.

¢) Potrzeba jasniejszych przepiséw dotyczqcych prosumentéw i praw konsumenckich

4.7.  Pozytywnym aspektem jest to, ze terminy ,system lokalnego ogrzewania”, ,prosument energii ze Zrédet
odnawialnych”, ,prosumpcja energii ze zrédet odnawialnych”, ,MSP”, jak tez ,lokalne spotecznosci energetyczne dziatajace
w zakresie energii ze zrodel odnawialnych” (art. 21) zostaja przynajmniej po czesci zdefiniowane i tym samym uznane za
pojecia prawne istotne dla polityki energetycznej i regulacji energetyki. Niejasne pojecia spowodowaly w przesziosci
znaczng niepewno$¢ inwestycyjng. Pojawiaja sie jednakze dwa problemy. Po pierwsze, nadal brakuje jasnej definicji
prosumpgji, a proponowane definicje nie zawsze sa konsekwentnie stosowane w pakiecie zimowym. Po drugie, materia
prawna zawarta w dyrektywie nie jest w stanie rzeczywiscie zapewni¢ tym podej$ciom skutecznosci. Faktyczny efekt tych
przepisow zalezy od skutecznego wdrozenia. EKES wyraza ubolewanie, ze Komisja nie zaproponowatla jasnych wytycznych
w kwestii wdrazania.

4.8. W odniesieniu do prosumentéw energii ze zrodel odnawialnych:

— EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane w art. 21 ust. 1-3 przepisy dotyczace prosumentéw energii ze zrodel
odnawialnych. Regulacje te pozostang jednak bezskuteczne, jesli w tym artykule nie zostanie zawarte wyczerpujace
wyjasnienie, co to znaczy, ze odbiorcy ,maja prawo zuzywac energi¢ odnawialng na wlasne potrzeby i sprzedawac [...]
nadwyzki produkeji energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych bez obcigzenia nieproporcjonalnymi procedurami
i oplatami nieodzwierciedlajacymi kosztéw”. Odniesienie do ich praw jako konsumentéw powinno zosta¢ uzupelnione
odniesieniem do rozdziatu Il proponowanej dyrektywy w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej, w ktérym
nalezaloby okresli¢, jakie konkretnie prawa rzeczywiscie przysluguja konsumentom energii zuzywajacym energie
elektryczng przez siebie wytworzona i jak osoby te moga z nich skorzystaé, z uwzglednieniem prawa do dokonywania
transakcji partnerskich.

— Komisja powinna przykladowo réwniez wyjasni¢, ze konsumpcja wlasna energii elektrycznej bez wykorzystywania
infrastruktury, podobnie jak konsumpcja wlasna ciepta, powinna by¢ zwolniona z podatkéw i opfat.

— Uregulowanie, zgodnie z ktérym prosumenci nie powinni, przy zachowaniu pewnych warunkéw, by¢ traktowani jak
klasyczni dostawcy energii, idzie w dobrym kierunku, ale musi zosta¢ doprecyzowane. ,Konsumpcja wiasna”
i, dostawa” to przeciez dwie rézne rzeczy. Podane we wniosku dotyczacym dyrektywy wartosci graniczne sg zbyt niskie.
Jesli przyjac za punkt wyjicia rzeczywiste modele biznesowe — w powigzaniu z uregulowaniami dotyczgcymi matych
projektéw zawartymi w punktach 125 i 127 obowigzujacych obecnie zasad pomocy pafistwa — odpowiednie wartosci
powinny wynosi¢ 20 MWh (6 000 MWh w przypadku energii wiatrowej) dla gospodarstw domowych i 1 000 MWh
(36 000 MWh w przypadku energii wiatrowej) dla oséb prawnych.

— Regulagja, zgodnie z ktérg konsumenci pragdu wytwarzanego we wlasnym zakresie powinni otrzymywal za
doprowadzany prad zaplat¢ na poziomie wartosci rynkowej, wymaga zdefiniowania pojecia ,warto$¢ rynkowa”.
Okreslenie jej wedlug poziomu cen na rynku hurtowym nie jest wlasciwe tak dlugo, jak rynek jest zakltocony przez
subsydiowanie wytwarzania energii z surowcoéw kopalnych. Ponadto wynagrodzenie to powinno uwzglednia¢ stan
calego systemu (m.in. w odniesieniu do obcigzenia sieci), tak aby zacheci¢ prosumentéw do magazynowania energii
z myS$lg o dobru sieci lub do przesuwania obcigzenia.
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EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowang w ust. 2 regulacje dotyczacg zasilania obiektow, poniewaz usunglaby ona
istniejaca od lat gleboka niesprawiedliwos¢.

4.9.  Jesli chodzi o wymogi administracyjne i zezwolenia, EKES odnotowuje, Ze intencja wyrazona w art. 15 i 16 jest
zasadniczo sluszna, jednak proponowany tekst rodzi kilka probleméw. Po pierwsze, termin ,zdecentralizowane
urzadzenia”, uzyty w art. 15 ust. 1 lit. d), jest za malo konkretny i wymaga zdefiniowania. Po drugie, zamierzone
réwnouprawnienie energetyki obywatelskiej i duzych uczestnikéw rynku w panstwach czlonkowskich jest regularnie
zaniedbywane, a przyczyna tego jest czesto interpretacja zasad pomocy panstwa. Dop6ki zatem regulacje dotyczace malych
projektéw, konsumpcji wlasnej i prosumpcji nie zostana ujete jasniej, nie bedzie mialo miejsca réwnouprawnienie.
Wystepuje tutaj pilna potrzeba dzialania ze strony Komisji Europejskiej. Po trzecie, propozycje zawarte w art. 151 16
odnoszg si¢ tylko do wytwarzania. Aby uzyska¢ pelny dostep do rynku energii i przede wszystkim méc przeprowadzaé
transakcje partnerskie, podmioty rynkowe, takie jak spolecznosci energetyczne, potrzebuja uproszczonych procedur takze
wtedy, gdy chodzi o magazynowanie energii elektrycznej, handel nia i zuzycie jej na wlasne potrzeby.

4.10.  Co si¢ tyczy gwarancji pochodzenia, w art. 19 wniosku nie bierze si¢ dostatecznie pod uwage istniejacej
niewydolnosci rynku. Podczas gdy wniosek zmierza do tego, by zachete do rozwoju zdolnosci wytwarzania energii ze
zrédel odnawialnych stanowila decyzja konsumentéw, obecne prawo UE zezwala na stosowanie mylacych ofert
dotyczacych ,zielonej energii”. Dostawcy moga korzysta¢ z gwarancji pochodzenia w celu zbudowania ekologicznej otoczki
dla wlasnych dziatan, podczas gdy nadal wytwarzaja, kupuja i sprzedaja energie elektryczng pochodzacy ze Zrédet
nieodnawialnych. Przyszle przepisy prawne UE powinny upowazni¢ krajowe organy regulacyjne do ustanowienia
wiazacych wymogéw dla wszystkich uczestnikéw rynku oferujacych taryfy dla ,zielonej energii”. Dostawcy powinni
uzasadni¢ dodatkowe korzysci dla Srodowiska plynace z takich taryf. Niemniej jednak wniosek Komisji moze zwigkszy¢
dezorientacje wéréd konsumentéw, a nadpodaz gwarancji pochodzenia jeszcze by wzrosta. Ponadto spolecznosci
prosumenckie, ktére bezposrednio sprzedaja wytworzong przez siebie energie, powinny zosta¢ zwolnione z obowigzku
wykazania pochodzenia swej energii elektrycznej, poniewaz jej pochodzenie jasno wynika z prosumpcji czy cech energetyki
obywatelskiej.

d) Bardziej ambitne cele i wigksza elastycznos¢ w zakresie biopaliw i paliw alternatywnych

Biopaliwa

4.11.  EKES uwaza, ze przyjete we wniosku podejscie do biopaliw jest zbyt malo elastyczne. Nalezy respektowac cel
unikania negatywnego wplywu na produkcje Zywnosci, ale wazne jest rowniez, aby umozliwi¢ optymalne wykorzystanie
dostepnych zasob6éw. EKES podtrzymuje zatem zdanie, ze nalezy rozwijaé biopaliwa, ktore nie pochodza z produktéw
rolnych ani nie wiazg si¢ z uzytkowaniem gruntéw wywierajacym negatywny wplyw na produkcje zywnosci, lecz
pochodzg z innych zrédel, takich jak pozostatosci, produkty uboczne i odpadowe, w tym z le$nictwa (patrz opinia EKES-
u w sprawie dekarbonizacji transportu) (°). EKES podkresla réwniez, ze nalezy wdrozy¢ $rodki dotyczace stopniowego
wycofywania, aby unikng¢ marnowania zasobow.

4.12. W opinii z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie posredniej zmiany uzytkowania gruntéw spowodowanej korzystaniem
z biopaliw (°) EKES zapytal, jaki wkiad ilosciowy moga wnies¢ zaawansowane biopaliwa i przy jakich kosztach. Pytania te
pozostaja jak dotad bez odpowiedzi.

4.13.  Poza tym EKES zwrécil uwage, ze np. na skutek zwigkszenia upraw i wykorzystania roslin oleistych dzigki
specjalnym zréwnowazonym metodom uprawy (stowo kluczowe: uprawy mieszane) mozna latwo pozyskaé bardzo
racjonalne obszary zastosowan, np. w zaktadach maszyn rolniczych i lesnych. Jednak réwniez tutaj nie mozna dostrzec jak
dotad prawdziwej strategii Komisji; wniosek dotyczacy dyrektywy nie rozwiazuje tego problemu.

4.14.  Zdaniem EKES-u istotne jest, by istniala elastyczno$¢ w odniesieniu do ograniczenia wykorzystania biopaliw,
bioplynéw i paliw z biomasy produkowanych z roslin spozywczych i pastewnych, pod warunkiem ze spelniaja one kryteria
zréwnowazonego rozwoju okreslone w art. 27 wniosku.

4.15. EKES zdecydowanie popiera wymogi okreSlone w art. 26 ust. 5, majace na celu zagwarantowanie
zréwnowazonego lesnictwa. EKES zaleca, by pojecie ,zezwolenie na pozyskiwanie” w art. 2 (jj) przeformutowaé w taki
sposdb, by obejmowato ono wszystkie formy obowiazujacych prawnie pozwolefi na pozyskiwanie biomasy lesnej.

()  DzU.C 198 z 10.7.2013, s. 56.
) DzU.C 198z 10.7.2013, s. 56.
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Elektromobilnos¢

4.16.  Okreslone w dyrektywie poziomy docelowe dla paliw alternatywnych nie uwzgledniaja w odpowiedni sposéb
wielkiego potencjatu wzrostu gospodarczego zwigzanego z elektromobilnoscig. Wraz z silnie rosngcym udzialem energii ze
zrédel odnawialnych w produkeji pradu elektromobilno$¢ jest wykorzystywana réwniez jako opcja elastycznosci i przy
wlasciwym, strategicznym wprowadzeniu moze odgrywaé duza role w rozwoju struktur prosumenckich.

4.17.  Obok pozioméw docelowych dla paliw alternatywnych mozna by — w szczegélnosci ze wzgledéw polityki
przemystowej i regionalnej oraz w celu zakoriczenia zaleznosci energetycznej Europy — ustanowi¢ ewentualny cel
polegajacy na osiagnieciu do 2030 r. 10-20% udzialu elektromobilnodci wykorzystujacej energie elektryczna
produkowang ze Zrddel odnawialnych. Wazne jest rowniez, aby podane w art. 27 kryteria zrownowazonego rozwoju
w odniesieniu do maksymalnego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu energii koficowej zostaly zastosowane
takze w sektorze transportu, aby nie ogranicza¢ nadmiernie wykorzystania biopaliw w tym sektorze.

¢) Nowe impulsy dla energii ze Zrédel odnawialnych w sektorze grzewczym i dla systemow lokalnego ogrzewania

Gaz i energia cieplna

4.18.  Zaproponowane w art. 23 zwigkszenie udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w instalacjach grzewczych
i chlodniczych o co najmniej 1 punkt procentowy rocznie nie jest wystarczajace. Aby osiagnac cele klimatyczne, nalezaloby
wyznaczy¢ znacznie wyzszy poziom docelowy.

4.19.  Przewidziana w art. 20 ust. 1 ocena koniecznosci rozszerzenia infrastruktury sieci gazowniczej w celu
umozliwienia integracji gazu ze Zrédet odnawialnych jest zasadna; nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze réwniez gaz jest
kopalnym nos$nikiem energii, ktérego zasoby sa ograniczone. Odsyla si¢ tutaj do opinii w sprawie bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego (). Przy ustalaniu kryteriéw oceny nalezy zwréci¢ uwage na to, by uwzgledniony zostat aspekt integracji
sektoréw.

4.20.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem przedstawione w art. 20 ust. 3 i art. 24 wzmocnienie koncepcji systeméw
lokalnego ogrzewania, poniewaz koncepcje te stanowig istotne metody rozwijania integracji sektoréw, zwalczania ubdstwa
energetycznego i wzmacniania gospodarki regionalnej. EKES zauwaza jednoczesnie, ze przy obecnym prawodawstwie UE
zintegrowane rozwigzania lokalne i regionalne czgsto nie udajg si¢ z powodu przepiséw krajowych.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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