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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 24 maja 2017 r. — Headlog Limited/Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Kozponti Irdnyitdsa

(Sprawa C-303/17)
(2017/C 269/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Headlog Limited

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kézponti Irdnyitdsa

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione w postgpowaniu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie [C- 3/17] wniesionej przez Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg istotne znaczenie
ma fakt, ze kara administracyjna nie polega na grzywnie, tylko na czasowym zablokowaniu dostgpu do danych
elektronicznych na okres 90 dni, ktora to kara ma zasadniczo inne cechy (na przyklad czasowemu zawieszeniu ulega
$wiadczenie ustugi, nie dorgcza si¢ decyzji w sprawie kary i nie ma mozliwo$ci wniesienia od niej skutecznego $rodka
odwolawczego), i ktérg organ krajowy moze nalozy¢ réwniez za to samo dzialanie, kumulatywnie, oprécz kary

grzywny?

2) Czy, zwazywszy na charakter, surowo$¢ i sposob wymierzenia kary administracyjnej czasowego zablokowania dostgpu
do danych elektronicznych na okres 90 dni, a przede wszystkim na brak mozliwosci wniesienia od niej skutecznego
srodka odwotawczego, mozna zgodnie z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) uznad, ze sama ta
kara stanowi nieproporcjonalnie surowe ograniczenie art. 56 TFUE oraz art. 17 ust. 1 i art. 47 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktérego w obecnej formie nie mozna uzasadni¢ celami ochrony konsumentéw
wyznaczonymi przez panstwo czlonkowskie w dziedzinie gier losowych?

3) Czy do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie széste Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg w sprawie [C-3/17]
istotne znaczenie ma fakt, ze pafstwo czlonkowskie nie zapewnia, by zostaly przyjete uregulowania niezbedne do
uzyskania— badz w drodze przetargu na udzielenie koncesji, bagdz w drodze przedstawienia oferty [na umowg] —
zezwolenia na urzgdzanie gier losowych w kasynach on-line, i z tego powodu ustugodawcy nie moga uzyskaé zezwolen
administracyjnych niezbednych do $wiadczenia ustugi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 24 maja 2017 r. — Helga Lober/Barclays Bank PLC

(Sprawa C-304/17)
(2017/C 269/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Helga Lober

Strona pozwana: Barclays Bank PLC
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Pytania prejudycjalne

Czy na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') sadem whasciwym
w odniesieniu do pozaumownych roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za prospekt emisyjny, gdy:

— inwestor podjal decyzje o inwestycji spowodowana zawierajacym uchybienia prospektem emisyjnym w swoim miejscu
zamieszkania

— 1 na skutek tej decyzji przelal cen¢ kupna za papier wartosciowy nabyty na rynku wtérnym ze swojego rachunku
w banku austriackim na rachunek rozliczeniowy w innym banku austriackim, z ktérego cena kupna zostata nastgpnie
przelana na zlecenie strony powodowej na rzecz sprzedawcy, jest

a) sad, na ktorego obszarze wlasciwosci inwestor ma miejsce zamieszkania,

b) sad, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ siedziba lub filia banku prowadzacego rachunek bankowy strony
powodowej, z ktérego dokonala ona przelewu zainwestowanej kwoty na rachunek rozliczeniowy,

¢) sad, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ siedziba lub filia banku prowadzgcego rachunek rozliczeniowy,
d) jeden z tych sadéw wedlug wyboru strony powodowej,

e) zaden z tych sadéw nie jest wlasciwy?

() DzU.2001,L12,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid Bratislava
(Stowacja) w dniu 26 maja 2017 r. - FENS spol. s r.o./Slovenskd republika — Urad pre reguliciu
siefovych odvetvi

(Sprawa C-305/17)
(2017/C 269/10)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Bratislava

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FENS spol. s r.o.

Strona pozwana: Slovenskd republika — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 30 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajacego zasady
funkcjonowania rynku energii elektrycznej, ktére wprowadza szczegdlng oplate za wywdz energii elektrycznej
z Republiki Stowackiej, bez rdznicy, czy chodzi o wywéz energii elektrycznej z Republiki Stowackiej do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej czy do panstw trzecich, w przypadku, gdy producent energii elektrycznej nie wykaze,
ze wywozona energia elektryczna zostala na terytorium Republiki Stowackiej przywieziona, czyli ze oplata stosuje sig
wylacznie do energii elektrycznej wytwarzanej w Republice Stowackiej, ktdra zostaje z terytorium Republiki Stowackiej

wywieziona?

Czy oplate o skutku réwnowaznym do cla w rozumieniu art. 28 ust. 1 TFUE stanowi takze oplata pieni¢zna, taka jak
wprowadzona przepisami § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajgcego zasady
funkcjonowania rynku energii elektrycznej, a zatem oplata stosowana tylko do energii elektrycznej, ktéra jest
produkowana w Republice Stowackiej i jednoczesnie wywozona z Republiki Stowackiej, niezaleznie od tego, czy byt to
wywoz do panstw trzecich czy tez wywoéz do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?
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Czy przepisy krajowe, takie jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajacego
zasady funkcjonowania rynku energii elektrycznej, sa zgodne z zasada swobodnego przepltywu towaréw w rozumieniu
art. 28 TFUE?



