14.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 269/11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 7 czerwca 2017 r. - Virginie Marie Gabriel Guigo/Fond
»Garantirani wzemanja na rabotnicite i stuzitelite”

(Sprawa C-338/17)
(2017/C 269/16)
Jezyk postgpowania: butgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Virginie Marie Gabriel Guigo
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 151 i 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 3, 4, 11 i 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE (') z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszczaja one przepis krajowy taki jak art. 4 ust.
1 Zakon za garantiranite wzemanja na rabotnicite i shuzitelite pri nesystojatelnost na rabotodatelja (ustawy
o gwarantowanych nalezno$ciach pracownikéw w wypadku upadlosci pracodawcy), na mocy ktérego z zakresu
ochrony dotyczacej naleznosci za prace wylaczono osoby, ktérych stosunki prawne zostaly rozwigzane przed
okre$lonym trzymiesigcznym terminem przed wpisem postanowienia o wszczeciu postepowania upadlosciowego
pracodawcy?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zasade autonomii procesowej panstw
cztonkowskich, nakreslona zasadami réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci w kontekscie zamierzonego
wart. 1511 153 TFUE i w dyrektywie 2008/94/WE celu socjalnego, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszczaja
one jako zgodny Srodek krajowy taki jak art. 25 Zakon za garantiranite wzemanja na rabotnicite i stuzitelite pri
nesystojatelnost na rabotodatelja, na mocy ktérego z uptywem dwumiesiecznego terminu od daty wpisu postanowienia
0 wszczeciu postgpowania upadlodciowego wygasa réwniez uprawnienie do dochodzenia oraz uprawnienie do
otrzymania gwarantowanych naleznosci, jezeli w prawie wewnetrznym panistwa istnieje przepis taki jak art. 358 ust. 1
pkt 3 Kodeks na truda (kodeksu pracy), na mocy ktérego termin do dochodzenia naleznosci za praceg jest trzyletni, liczac
od daty, w ktérej nalezalo wyplaci¢ naleznos¢, a otrzymanych po tym terminie platnosci nie uwaza si¢ za nienaleznie
uiszczone?

)
=

Czy art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on podobne
rozréznienie z jednej strony miedzy pracownikami z niezaspokojonymi nalezno$ciami, ktérych stosunki prawne zostaty
rozwigzane przed ustalonym trzymiesigcznym terminem przed wpisem postanowienia o wszczeciu postgpowania
upadlosciowego pracodawcy, ponadto przy uwzglednieniu tych, ktérych stosunki prawne zostaly rozwigzane
w ustalonym trzymiesigcznym okresie, a z drugiej strony pracownikami majagcymi w wypadku rozwigzania ich
stosunkow pracy prawo do ochrony w odniesieniu do niezaspokojonych naleznosci w trzyletnim terminie od daty,
w ktorej nalezalo wyplaci¢ nalezno$¢, zgodnie z art. 358 ust. 1 pkt 3 Kodeks na truda?

4) Czy art. 4 w zwigzku z art. 3 dyrektywy 2008/94/WE i z zasada proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze dopuszczajg one przepis taki jak art. 25 Zakon za garantiranite wzemanja na rabotnicite i stuzitelite pri
nesystojatelnost na rabotodatelja, na mocy ktérego automatycznie i bez mozliwosci indywidualnej oceny istotnych
okolicznosci z uplywem dwumiesigcznego terminu od daty wpisu postanowienia o wszczeciu postgpowania
upadlo$ciowego wygasa réwniez uprawnienie do dochodzenia oraz uprawnienie do otrzymania gwarantowanych
naleznosci za prace?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, Dz.U. 2008, L 283, s. 36.



