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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 13 czerwca 2017 r. - ,,Varna Holideis” EOOD/Direktor na direkcija
»,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Warna przy Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-364/17)
(2017/C 269/18)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Varna Holideis” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Warna przy Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymagaja one dokonania korekty
wykonanego w odniesieniu do dostawy prawa do odliczenia takze w wypadkach takich jak rozpatrywany
w postgpowaniu gléwnym, w ktérym w prawomocnym wyroku sadu stwierdzono niewazno$¢ transakcji, w zwigzku
z ktora wykonano prawo do odliczenia, czy tez w kontekscie okreslonej w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 definicji
w takich wypadkach nalezy przyjaé, ze nie istnieje dostawa i pierwotnie nie nastapita wymagalnos¢ podatku?

2) Czy art. 185 ust. 11 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy braku krajowych uregulowan
dotyczacych dokonania korekty wykonanego prawa do odliczenia, w wypadku stwierdzonej w wyroku sadu
niewaznosci transakcji, dopuszcza si¢ dokonanie korekty bezposrednio na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-377/17)
(2017/C 269/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec utrzymala obowigzkowe oplaty dla architektéw
i inzynieréw na podstawie HOAI (rozporzadzenia w sprawie oplat dla architektéw i inzynieréw), uchybita ona
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE
oraz na mocy art. 49 TFUE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Niemieckie rozporzadzenie w sprawie oplat dla architektéw i inzynieréw (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure — HOAI) ustala system minimalnych i maksymalnych cen za ustugi tej grupy zawodowej. System ten utrudnia
wejscie na rynek architektom i inzynierom, ktérzy pragna konkurowaé z prowadzacymi juz dzialalno$¢ ustugodawcami
w drodze ofert poza dozwolonym zakresem cenowym. W tym wzgledzie uniemozliwia si¢ tym uslugodawcom $wiadczenia
ustug o tej samej jakosci po nizszych cenach i $wiadczenia ustug o wyzszej jakoSci po wyzszych cenach.

Stanowi to ograniczenie swobody przedsi¢biorczosci w $wietle zaréwno art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit g) i art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE jak i art. 49 TFUE.

To ograniczenie nie jest uzasadnione; w szczegdlnosci nie jest uzasadnione interesem zagwarantowania jakosci ustug, ktéra
nie jest bezposrednio zwigzana z cena.



