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Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2017 r. - Acsen/Parlament
(Sprawa T-381/17)
(2017/C 269/42)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Ibram Acsen (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: C. Gagu, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej faczenia si¢ spolek akcyjnych w zakresie w jakim znajduje on zastosowanie do
bezwzglednej niewaznosci faczenia.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut oparty na naruszeniu zasady braku przedawnienia bezwzglednej

niewaznosci.

— Poniewaz art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nie wprowadza rozrdznienia migdzy wzgledna a bezwzgledna niewaznoscia,
szeSciomiesigczny termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci znajduje zastosowanie takze w przypadku
bezwzglednej niewaznosci z naruszeniem zasady braku przedawnienia takiego rodzaju niewaznosci.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2017 r. — Hansol Paper/Komisja Europejska
(Sprawa T-383[17)
(2017/C 269/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Republika Korei) (przedstawiciele: J.F. Bellis, B. Servais i A. Tel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/763 z dnia 2 maja 2017 r. nakfadajacego
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektorych rodzajow lekkiego papieru termoczulego pochodzacych z Republiki Korei;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 2 ust. 11 ust. i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (')
i niezgodnego z prawem obliczenia marginesu dumpingu skarzacej.
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— Skarzgca podnosi, ze Komisja dokonata kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
pomimo iz temu zaprzeczyla, a tym samym naruszyla art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
skarzaca nie miata mozliwosci przedstawienia swoich uwag dotyczacych zaproponowanej probki.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja blednie i niezgodnie z prawem obliczyla jej margines dumpingu a tym
samym naruszyla art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. 9 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jak réwniez podstawowej zasady dobrej administracji.

— Zdaniem skarzgcej, Komisja naruszyla art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. 9 ust. 4 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego, poniewaz clo antydumpingowe przekracza poziom dumpingu, ktéry
stwierdzono w toku dochodzenia.

— Skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, poniewaz obliczyla margines
dumpingu ad valorem skarzacej blednie i niezgodne z prawem wykorzystujac konstruowana warto§¢ CIF zamiast
rzeczywistej wartosci CIF.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
poprze bledne odliczenie nienaleznej korekty za sprzedaz matych rolek wyprodukowanych z duzych rolek pozyskanych
przez Schades Ltd. od producentéw z Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez bledne
skonstruowanie w dwoch przypadkach wartosci normalnej, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5, art. 3
ust. 6, art. 3 ust. 7 i art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, orzecznictwa sagdéw Unii Europejskiej i WTO,
wezesniejszej praktyki Komisji oraz zasad rzetelnego poréwnania i réwnego traktowania, przy obliczaniu marginesu

szkody.

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego poprzez uwzglednienie sprzedazy malych rolek (tj. produktu nicobjetego postgpowaniem) przy
obliczaniu marginesu szkody.

— Skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5, art. 3 ust. 6, art.
3 ust. 7 iart. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, orzecznictwo sadéw Unii Europejskiej i WTO, swoja
wezesniejsza praktyke oraz zasady rzetelnego poréwnania i réwnego traktowania stosujac analogicznie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego w celu obliczenia marginesu szkody.

— Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie ocenita prawidlowo wplywu ujemnego marginesu podcigcia cenowego ustalonego dla
produktu objetego dochodzeniem.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz. U. 2016, L 176, s. 21).



