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2) Jezeli zostanie stwierdzona niewazno$¢/bezprawnosé/niezgodnos¢ rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 naktadajacego clo
antydumpingowe i zwigzanych z nim rozporzadzen wykonawczych nr 924/2012 i nr 519/2015, to czy uchylenie cet
antydumpingowych ustanowionych na podstawie spornych srodkéw wywiera skutki prawne od czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 278/2016 (*), czy od daty wejscia w zycie spornego $rodka, tj. rozporzadzenia
,podstawowego” (WE) nr 91/2009?

Rozporzadzenie Rady z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 29, s. 1).
Rozporzadzenie Rady z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 275, 5. 1)
Rozporzgdzenie Komisji z dnia 26 marca 2015 r. (Dz.U. L 82, s. 78).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne cto antydumpingowe natozone
na przywo6z niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywoéz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji (Dz.U. L 52, s. 24).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 24 kwietnia 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl/Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST)
iin.

(Sprawa C-216/17)
(2017/C 277/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Druga strona postepowania: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-
Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 5 i art. 32 dyrektywy 2004/18/UE (') i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE (%) nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze zezwalaja one na zawarcie umowy ramowej, w ktorej:

— instytucja zamawiajaca dziala na swoja rzecz i na rzecz innych wyraznie okreslonych instytucji zamawiajacych, ktére
jednak nie biora bezposredniego udziatlu w podpisaniu samej umowy ramowej;

— nie jest okre$lona ilo$¢ $wiadczen, ktorych wykonania bedg mogly zadal instytucje zamawiajace niebedace
sygnatariuszami przy zawieraniu przez nie péZniejszych uméw przewidzianych przez samg umowe ramowg?

2) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 2 ust. 5 i art. 32 dyrektywy 2004/18/UE i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze zezwalajg one na zawarcie umowy ramowej, w ktorej:

— instytucja zamawiajaca dziala na swoja rzecz i na rzecz innych wyraznie okreslonych instytucji zamawiajacych, ktére
jednak nie biora bezposredniego udziatlu w podpisaniu samej umowy ramowej

— ilo$¢ $wiadczen, ktérych wykonania beda mogly zada¢ instytucje zamawiajgce niebedace sygnatariuszami przy
zawieraniu przez nie péZniejszych uméw przewidzianych przez samg umowe ramowsg, jest okre§lona poprzez
odwotanie do ich zwyczajnego zapotrzebowania?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 1).

()  Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).



