
2) Jeżeli zostanie stwierdzona nieważność/bezprawność/niezgodność rozporządzenia (WE) nr 91/2009 nakładającego cło 
antydumpingowe i związanych z nim rozporządzeń wykonawczych nr 924/2012 i nr 519/2015, to czy uchylenie ceł 
antydumpingowych ustanowionych na podstawie spornych środków wywiera skutki prawne od czasu wejścia w życie 
rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 278/2016 (4), czy od daty wejścia w życie spornego środka, tj. rozporządzenia 
„podstawowego” (WE) nr 91/2009?

(1) Rozporządzenie Rady z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 29, s. 1).
(2) Rozporządzenie Rady z dnia 4 października 2012 r. (Dz.U. L 275, s. 1)
(3) Rozporządzenie Komisji z dnia 26 marca 2015 r. (Dz.U. L 82, s. 78).
(4) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylające ostateczne cło antydumpingowe nałożone 

na przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na 
przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące 
z Malezji (Dz.U. L 52, s. 24).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) 
w dniu 24 kwietnia 2017 r. – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato – Antitrust, 

Coopservice Soc. coop. arl/Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica – Sebino (ASST) 
i in.

(Sprawa C-216/17)

(2017/C 277/33)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca odwołanie: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato – Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Druga strona postępowania: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica – Sebino (ASST), Azienda Socio- 
Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 5 i art. 32 dyrektywy 2004/18/UE (1) i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE (2) należy interpretować w taki 
sposób, że zezwalają one na zawarcie umowy ramowej, w której:

— instytucja zamawiająca działa na swoją rzecz i na rzecz innych wyraźnie określonych instytucji zamawiających, które 
jednak nie biorą bezpośredniego udziału w podpisaniu samej umowy ramowej;

— nie jest określona ilość świadczeń, których wykonania będą mogły żądać instytucje zamawiające niebędące 
sygnatariuszami przy zawieraniu przez nie późniejszych umów przewidzianych przez samą umowę ramową?

2) W wypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze:

Czy art. 2 ust. 5 i art. 32 dyrektywy 2004/18/UE i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE należy interpretować w taki sposób, 
że zezwalają one na zawarcie umowy ramowej, w której:

— instytucja zamawiająca działa na swoją rzecz i na rzecz innych wyraźnie określonych instytucji zamawiających, które 
jednak nie biorą bezpośredniego udziału w podpisaniu samej umowy ramowej

— ilość świadczeń, których wykonania będą mogły żądać instytucje zamawiające niebędące sygnatariuszami przy 
zawieraniu przez nie późniejszych umów przewidzianych przez samą umowę ramową, jest określona poprzez 
odwołanie do ich zwyczajnego zapotrzebowania?

(1) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 1).

(2) Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylająca 
dyrektywę 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).
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