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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 czerwca 2017r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-126/15) ()

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatek akcyzowy na papierosy — Dyrektywa
2008/118/WE — Powstanie obowigzku podatkowego — Miejsce i moment powstania obowigzku
podatkowego — Znaki akcyzy — Swobodny przeplyw wyrobéw akcyzowych — Ograniczenie w czasie
wprowadzania do obrotu i sprzedazy opakowari jednostkowych — Zasada proporcjonalnosci

(2017/C 283/03)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino i A. Cunha, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zZgdania strony pozwanej: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs et J.-C. Halleux, pelnomocnicy),
Republika Estoriska (przedstawiciel: K. Kraavi-Kderdi, pelnomocnik), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna,
pelnomocnik)

Sentencja

1) Obejmujgc opakowania jednostkowe papieroséw, ktore zostaly juz opodatkowane i dopuszczone do konsumpcji w danym roku,
zakazem wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy po uplywie terminu okreslonego w art. 27 lit. a) Portaria n.° 1295/2007
do Ministério das Finangas e da Administracdo Piblica (rozporzgdzenie nr 1295/2007 ministerstwa finanséw i administracji
publicznej) z dnia 1 pazdziernika 2007 r., w brzmieniu majgcym zastosowanie do niniejszej skargi, réwniez w sytuacji, gdy nie ma
miejsce podwyzszenie stawki podatku akcyzowego na te wyroby wchodzgce w Zycie w nastgpnym roku, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 9 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2008/11/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG, oraz zasadzie
proporcjonalnosci.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Republika Portugalska pokrywa potowg whasnych kosztow.
4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Republike Portugalii.

5) Krdlestwo Belgii, Republika Estotiska oraz Rzeczpospolita Polska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 29 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko Danielowi Adamowi Poplawskiemu

(Sprawa C-579/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedura przekazywania oséb migdzy paristwami
cztonkowskimi — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Artykut 4 pkt 6 — Zobowigzanie
patistwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz do wykonania kary zgodnie z jego prawem wewngtrznym —
Wprowadzenie w zycie — Obowigzek wykladni zgodnej)

(2017/C 283/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Daniel Adam Poplawski

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

1) Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osdb migdzy paristwami czlonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu paristwa czbonkowskiego wprowadzajgcemu w Zycie ten przepis, ktére — w przypadku gdy o przekazanie
cudzoziemca, ktdry posiada zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony na terytorium tego paristwa cztonkowskiego, zwraca sig inne
patistwo cztonkowskie do celow wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej temu cudzoziemcowi na mocy prawomocnego
wyroku — po pierwsze, nie dopuszcza takiego przekazania, a po drugie, ogranicza sig do ustanowienia wobec organdw sgdowych
pierwszego paristwa cztonkowskiego obowigzku powiadomienia organdw sgdowych drugiego paristwa cztonkowskiego o gotowosci do
przejecia wykonania tego wyroku, przy czym w dniu odmowy przekazania nie zapewniono rzeczywistego przejecia wykonania tego
wyroku, a w przypadku gdyby takie przejecie okazato si¢ nastgpnie niemozliwe, taka odmowa nie mogtaby zostal podwazona.

N
~—

Przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie wywierajg bezposredniego skutku. Jednakze wilasciwy sgd krajowy jest zobowigzany,
z uwzglednieniem catosci prawa wewngtrznego i przy zastosowaniu uznanych przez niego metod wyktadni, do dokonania wyktadni
rozpatrywanych w sprawie w postgpowaniu gléwnym przepiséw krajowych w mozliwie najwyzszym stopniu w $wietle brzmienia i celu
tej decyzji ramowej, co w niniejszym przypadku oznacza, ze w przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktdrej w wydajgcym nakaz paristwie czbonkowskim wydano prawomocny wyrok skazujgcy
na karg pozbawienia wolnosci, same organy sgdowe wykonujgcego nakaz paristwa cztonkowskiego majg obowigzek zapewnienia
rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tej osobie.

3) Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie zezwala on paristwu czlonkowskiemu na
odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktérej wydano prawomocny
wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci, tylko z tego powodu, Ze to paristwo cztonkowskie zamierza wszczgé przeciwko tej
osobie postgpowanie karne dotyczgce tych samych czyndw co czyny, za ktdre wyrok ten zostat wydany.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 28 czerwca 2017 r. — Novartis Europharm Ltd/Komisja
Europejska, Teva Pharma BV (C-629/15 P), Hospira UK Ltd (C-630/15 P)

(Sprawy polaczone C-629/15 P i C-630/15 P) ()

(Odwolanie — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2309/93 — Scentralizowana procedura na szczeblu Unii — Zmiana produktu
leczniczego bedgcego przedmiotem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu dla innych wskazari
terapeutycznych — Oddzielne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu i nowa nazwa handlowa —
Dyrektywa 2001/83/WE — Artykul 6 ust. 1 akapit drugi oraz art. 10 ust. 1 — Pojecie ,,0g6Inego
pozwolenia” — Okres ochrony prawnej danych)

(2017/C 283/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Novartis Europharm Ltd (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, advocaat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici, A. Sipos i M. Simerdovi,
pelnomocnicy), Teva Pharma BV (przedstawiciele: K. Bacon, QC, upowazniona przez C. Firtha, solicitor) (C-629/15 P),
Hospira UK Ltd (przedstawiciele: J. Stratford, QC, upowazniona przez E. Vickersa i N. Stoate’a, solicitors) (C-630/15 P)

Sentencja

1) Odwolania w sprawach C-629/15 P i C-630/15 P zostajg oddalone.



